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Einleitung. 



JJer heiligen Alexander kennt die katholische Kirche mehrere ; 
es ist daher erklärlich, wenn uns überliefert wird, dass im Mittel- 
alter an verschiedenen Orten, in verschiedenen Klöstern die Reli- 
quien eines heiligen Alexanders verehrt wurden. Wenn aber 
einen und denselben Alexander zu besitzen drei Klöster behaup- 
teten, so müssen wir das allerdings mit den BoUandisten für 
unzulässig erklären. Und doch wollten die Klöster Neuwerk bei 
Halle a. d. S., Ottenbeuren im Augsburger Sprengel und Wildes- 
hausen in Westfalen das corpus sancti Alexandri S. Felicitatis 
filii integrum in ihren Mauern beherbergen, ja, jedes der drei 
Klöster hatte seine eigene Historia translationis dieses Heiligen. 
Diese Historien sind veröffentlicht: Acta Sanctorum, Julii Tom. 3, 
p. 19 — 21 ; Tom. 7, p. 864 sq. und Mon. Germ. Hist. Script. Tom. 2, 
p. 674 sq. 

Nach Ottenbeuren sollen die Reliquien gekommen sein zur 
Zeit Kaiser Karls des Grossen, von dem ein Bischof in Wien, 
Gozpertus, eine Empfehlung an den Papst Leo zur Erlangung 
von Reliquien erbittet uud erhält. Der Papst übergiebt ihm 
das corpus S. Alexandri, der Bischof stirbt auf der Heimreise, 
und ein Cleriker, Namens Toto,^) entwendet die Gebeine, um 



1) Chron. Ottenb. ed. Weiland. M. G. SS. T. 23, p. 60 (Fol. 3): Toto 
clericus qui supra fundacor dilectissimus post admirabilem sacri corporis Alexandri 
acquisitionem valefaciens seculo monachus effectus in proprio humiliter cepit con- 
versari monasterio. Wenn Weiland ib. in der praef. p. 610 die Ansicht aufstellt, 
der erste Schreiber (saec. 12) der Chronik habe eine andere eamque antiquiorem 
Translatio des h.. Alex, benutzt, als die von den BoUandisten publicirte, so scheinen 
dieser Ansicht die Worte über die Kaiserin Hildegard ib. p. 614 (Fol. 7) zu wider- 
sprechen : H.nichilominus corpus sancliAlexandrl adversusViennensium querelas prefato 
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sie nach dem von ihm gegründeten Kloster Uttenburra in pago 
Hilargawe zu führeij, wo sie durch den Machtspnich des Kaisers 
verbleiben. Einfacher und ungeschminkter ist die Geschichte der 
Translation nach Neuwerk. Auf seinem Römerzuge 962 hat 
Otto der Grosse in Penna eine Unterredung mit dem Bischöfe 
und dem Grafen von Marsi. Auf seine Bitte um Reliquien geht 
der Bischof willig ein und übergiebt dem vom Kaiser zu dem 
Zweck abgeschickten Presbyter Dodo, der als presbyter regius 
bezeichnet wird, die Reliquien der S. Felicitas cum corporibus 
Sanctorum Alexandri et Felicis filiorum ejus. Die Gebeine werden 
zunächst nach Magdeburg und von dort 11 24 unter dem Magde- 
burgischen Erzbischof Ruodger in das Kloster ad novum opus 
bei Halle gebracht. Beide Geschichten sind Machwerke des zwölf- 
ten Jahrhunderts. Auffallend ist, dass in beiden der Hauptperson 
derselbe Name gegeben wird, vielleicht weist das auf gemeinsamen 
Ursprung hin. 

Ueber die dritte Translation endlich wird uns berichtet, Graf 
Waltbert, angeblich ein Enkel des grossen Sachsenhelden Witu- 
kind, habe mit Empfehlungsschreiben des Kaisers Lothar (L) aus- 
gerüstet, vom Papste Leo (IV.) die Gebeine des heiligen Alexander 
als Geschenk erhalten und nach Wigaldingeshus, in das von ihm 
gegründete Kloster gebracht. Für die Zeit dieser Translation 
haben wir ein glaubwürdiges Zeugniss in den Annales Xantenses, 
falls man ihnen nicht, wie Wattenbach (Geschichtsquellen I, S. 214) 
thut, eine „Verschiebung der Jahreszahlen, welche annehmen lässt, 
dass nur eine Compilation uns vorliegt", nachzusagen hat. Sie 
berichten nämlich zum Jahre 851 (M. G. SS. T. II. p. 229): 
De Roma venerunt corpora sanctorum in Saxoniam, Alexandri 
unius ex Septem fratribus, Romani atque Emerentianae. Bezieht 
sich diese Angabe, wie kaum zu bezweifeln, auf die Translation 
nach Wildeshausen, so ist leicht gesagt, welches der drei Klöster 
sich mit dem meisten Rechte ihres wunderwirkenden Heiligthums 
rühmte. Die fabelhafte Geschichte der Translation nach Otten- 
beuren freilich kann ohnehin auf Glaubwürdigkeit keinen Anspruch 
erheben. 



Totoni mirabiliter retinens. Gegen diese Uebereinstimmung mit der obenbespro- 
chenen Translationsgeschichte ist der Umstand, dass von demselben Schreiber 
heil. Alex, nicht ausdrücklich der Sohn der heiligen Felicitas genannt wird» w* 
es von Seiten des zweiten Schreibers (ib. p. 616) geschieht, von zu geringe 
Gewicht. 



Wenn im Folgenden die Historia translationis S. Alexandri 
nach Wildeshausen zum Gegenstand einer Untersuchung gemacht 
wird, so ist das nicht wegen der Translation selbst, nicht wegen 
ihrer Beglaubigung durch die Ann. Xantenses geschehen, sondern 
weil sie sich in einer ganz besonderen Weise auszeichnet, nicht 
allein vor den beiden anderen mit ihr concurrirenden, sondern 
wohl vor allen solchen Translationsgeschichten. Stände sie mit 
dergleichen Machwerken auf einer Stufe des historischen Werthes, 
so wäre sie des Platzes nicht würdig, den Pertz ihr in den Monu- 
menta Germaniae Historica eingeräumt hat, so hätten sich nicht 
die Gelehrten schon seit länger als einem Jahrhundert mit ihr 
beschäftigt. Sie verdient aber unsere Aufmerksamkeit im höchsten 
Grade, denn sie enthält in ihrer heutigen Fassung ein wichtiges 
Stück unserer ältesten deutschen Cultur- und Rechtsgeschichte. 
In einer einzigen Handschrift ist sie uns überliefert, die sich in 
der Königlichen Bibliothek zu Hannover befindet und hier zu 
beschreiben ist. Die dann folgende Untersuchung wird den an- 
gedeuteten historisch werthvollen Theil der Translatio behandeln, 
ihn auf seine Quellen zurückführen und die Frage nach seinem 
Verfasser zu lösen suchen. 

Berücksichtigt sind von älteren Schriften, welche die Trans- 
latio näher in Betracht gezogen haben: 
Scheidt: Bibliotheca Historica Gottingensis. i Theil. Göttingen 

und Hannover 1758. 
Hildebrandt, F. B.: Dissertatio de veterum Saxonum republica 

Pars I. Berolini 1836. 
Stenzel: Geschichte der fränkischen Kaiser. 2. Band. Leipzig. 

1828. 
Wersebe, A. v.: Ueber die Vertheilung Thüringens zwischen 
den alten Sachsen und Franken, i. Hälfte. Hamburg 1834. 
Waitz, in: Jahrbücher für histor. Kritik 1837. No. 91 und in: 
Nachrichten von d. Univ. und d. Gesellschaft der Wissen- 
schaften in Göttingen (als Beilage zu d. Götting. Gelehrt.- 
Anzeigen) v. J. 1857» 
Bahr: Geschichte der römischen Litteratur im karolingischen 

Zeitalter. Carlsruhe 1840. 
Lappenberg, in: Archiv der Gesellschaft für alt. deutsche Ge- 
schichtskunde. 6. Band. Hannover 1838. 
Histoire literaire de la France. Tome 4 et 5. 
As müssen: De fontibus Adami Bremensis, Kiel 1834. 






Watt enb ach: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. 

4. Aufl. 2 Bände. Berlin 1877—78. 

Ausser diesen und einigen minder wichtigen sind die be- 
treffenden Vorbemerkungen zu den Ausgaben in den M. G. H. 
und den Acta Sanctorum in Erwägung gezogen. 

Die Hist. transl. S. Alex., wie sie uns überliefert ist, zerfällt 
in vier Theile : I. der berührte, eigentlich historische Theil umfasst 
die älteste Geschichte* der Sachsen, die Schilderung ihres der- 
zeitigen Culturzustandes, ihr Verhältniss zu den Franken bis 2>ir 
Unterwerfung und Christianisirung durch dieselben. Durch An- 
knüpfung an die zum Schluss erwähnte Taufe des Sachsenführers 
Witukind wird in dem frommen, nach Reliquien, trachtenden 
Sinne seines am kaiserlichen Hofe erzogenen Enkels Waltbert 
ein freilich ungeschickter Uebergang gefunden zu : IL den Briefen 
des Kaisers Lothar, mit welchen Waltbert, der durch eine Reise 
nach Rom seinen Wunsch -*- Reliquien — zu erfüllen hofft, aus- 
gerüstet wird. In dem ersten empfiehlt ihn der Kaiser seinem 
Sohne, dem Könige Ludwig, dass er ihm sicheres Geleit durch 
ganz Italien bis Rom verschaffe und ihm einen Gesandten, wo- 
möglich auch ein eigenhändiges Schreiben, mit auf den Weg gebe. 
Der zweite gebietet dem Clerus und den kaiserlichen Beamten 
(in Italien), dem Waltbert überall die zur Erreichung seines Ziels 
erforderliche Hülfe angedeihen zu lassen. Im dritten Briefe bittet 
der Kaiser den Papst Leo, ihm durch Waltbert einige Reliquien 
als aliquod solatium und evidens sacramentum zu übersenden. 
Der Bericht über die Reise nach Rom, die dort gefundene Auf- 
nahme, die Schenkung der Reliquien des heil. Alexander durch den 
Papst leiten hinüber zu III. dem Transport der Reliquien von Rom 
nach Wildeshausen mit der Erzählung der unterwegs schon von 
dem Heiligen und gleich nach seiner Installirung in Wildeshausen 
prästirten Wunder. Diese Beschreibung der eigentlichen Transla- 
tion erhebt sich nicht über das gewöhnliche Niveau derartiger 
Legenden. IV. kommt dann hinzu ein Epilog, ein Brief des 
Fuldaer Mönchs Meginhard an den Presbyter Sundrolt, dem das 
ganze Werk gewidmet wird. Dieser Brief, der den Inhalt von 
L zum Theile recapitulirt, wird später ins Auge zu fassen sein. 

Die einzige Handschrift, in welcher uns die Translatio S. 
Alexandri überliefert ist, in der Königlichen Bibliothek zu Hannover 
unter No. I, 186 eingetragen, wurde zuerst bekannt durch eine 
Anzeige in den Neuen Zeitungen von Gelehrten Sachen des Jahres 
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1734 (Leipzig) S. 232. Die Anzeige enthält einen Catalog der 
verkäuflichen Bibliotheca Federici Pacii libros tum manuscriptos 
tum impressos ob argumentorum praestantiam autorum doctrinam 
exemplarium raritatem coramendabiles complectens. 

„In Betreff des ersten Buches in 4®, heisst es, hat der Be- 
sitzer eine weitläufigere Erzählung von seiner Beschaffenheit, und 
der Art, wie es an ihn gekommen ist, auf 4 Octavseiten bei- 
gefügt. Es ist Rodolfi Monachi de Miraculis S. Alexandri S. Fe- 
licitatis filii Liber, welches von Meginhard zu Ende gebracht 
worden, nachdem Rodolfus über der Ausarbeitung gestorben war. 
Dieses aller Vermuthung nach nie gedruckte Manuscript nimmt 
1 5 Pergamentblätter in 4® (!) ein. Der Besitzer urtheilt aus vielen 
Gründen, dass dieses wohl gar Meginhardi Autographum sei und 
hält dieses Kleinod des 9. saeculi vor 400 Holland. Gulden in 
Werthe." Für diesen Preis sollte es dann die Bibliothek in Han- 
nover gekauft haben, so berichtet Scheidt in den Origg. Guelf. Tom 4 
p. 344 (Hannover 1753); nachdem er die Frage nach dem Ver- 
fasser der Translatio auf Grund der von ihm „entdeckten" Hand- 
schrift derartig besprochen, ut igitur concidant doctorum virorum 
opiniones qui ex loco illo Adami sibi persuaserunt celeberrimum 
illuni Caroli M. can(?ellarium Eginhardum praeter vitam principis 
sui peculiare opus scripsisse de bello ejus Saxonico, erzählt er von 
der Handschrift: quippe a Batavis qui CCCC florenis eum aesti- 
marunt, ad nos allatum, Regiaeque Maiestatis iussu emtum, atque 
Bibliothecae Palatinae vindicatum quae eo tamquam egregio 
cimelio superbit. Diese Nachricht ist falsch. Bodemann giebt in 
seinem Werke: Die Handschriften der Königlichen Bibliothek zu 
Hannover, beschrieben und herausgegeben von Eduard B, (Han- 
nover 1867.) S, 27, und zwar nach persönlicher Aussage des 
Verfassers auf Grund der Acten, Kunde davon, wie die Bibliothek 
sich die Handschrift erwarb. Es heisst dort: Codex unicus et 
authenticus, initio libri verba: Meginharti sum possessorem eun- 
demque auctorem produnt. 1735 von einem durchreisenden 
Dr. Huber aus der Schweiz gekauft für 50 Thaler. Die a. a. O. 
von Bodemann gegebene Notiz: Pergamenthandschrift des XII. 
Jahrhunderts, beruht, wie derselbe ebenfalls ausgesprochen, auf 
einem Druckfehler; es soll IX. Jahrhundert heissen. In dem an- 
geführten Tom. 4 der Origg. Guelf. bespricht Scheidt die Hand- 
schrift und giebt seiner Erläuterung das Facsimile einer Seite 
(Fol. 156), einen Theil des Epilogs bei. Den vollen Text nebst 



recht guten Facsiniile s von Fol. i a und i b, Fol. 1 5 a und 1 5 b 
veröffentlichte er später in seiner Bibl. h. Gott. i. TheiL Die 
von ihm dort gelieferte Beschreibung und Beurtheilung der Hand- 
schrift sowohl als des Textes selbst sind allerdings von geringem 
Werth, der Text durchaus nicht fehlerfrei. Nach ihm hat Pertz, 
und zwar sehr kurz, die Handschrift beschrieben vor seiner Aus- 
gabe der Translatio in den SS. Tom. 2. p. 673. Wenngleich 
der Altmeister den Text derselben entweder nach eigener An- 
schauung der Handschrift, oder fremder, ihm genügende Sicherheit 
bietender Collation veröffentlicht, auch die Abweichungen des 
gedruckten Textes von dem Manuscript in Noten angegeben hat, 
scheint doch zur Beurtheilung der in der folgenden Untersuchung 
angeregten Fragen nach den Quellen, dem Verfasser, der Zusammen- 
gehörigkeit der einzelnen Theile der Translatio eine genauere 
Beschreibung der merkwürdigen Handschrift am Platze zu sein. 

Das Alter derselben hat Pertz — wie Andere vor ihm — 
richtig bestimmt, die Merkmale des neunten Jahrhunderts sind 
unverkennbar. Im Uebrigen wird sich das von Pertz über die 
Handschrift gefällte Urtheil nicht halten lassen. Der erste Theil 
des Codex bis zur Randnote hucusque ruodolf, meint Pertz, sei 
von einer, das Uebrige von verschiedenen Händen des neunten 
Jahrhunderts geschrieben, so dass Meginhard entweder non uno 
impetu geschrieben, oder verschiedenen Schreibern seinen Stoff 
dictirt habe, das ganze sei dann noch von dem Verfasser 
durchgesehen und corrigirt worden. Das autographum Federici 
Pacii wird also im Grunde als zu Recht bestehend anerkannt. 
Betrachten wir die Handschrift genauer. Drei photolithographische 
Beilagen, Tabelle I — III mit 7 Schriftproben, werden dabei wesent- 
lichen Nutzen leisten und als Belege für die ausgesprochenen 
Ansichten gelten. Die Liebenswürdigkeit des Bibliothekars der 
Königlichen Bibliothek zu Hannover, des Herrn Rath Bodemann, 
hat nicht allein die Benutzung der Handschrift in Kiel, wie an 
Ort und Stelle gestattet, sondern auch die Fertigstellung der Bei- 
lagen ermöglicht^ die vom Photographen Alpers in Hannover ge- 
schickt hergestellt sind, . 

Die Pergamenthandschrift, in länglichem Octav, besteht aus 
zwei Lagen von je acht Blättern. Ursprünglich scheint sie keine 
Einbanddeckel gehabt zu haben , Fol. i a hat daher mit seiner 
Schrift durch äussere Einflüsse stark gelitten, später hat sie einen 
goldigen, geblümten Umband erhalten und ist jetzt modern ge- 



bunden. Das Pergament der ersten Lage ist glatt und fein, das 
der zweiten rauh und stark, in beiden Lagen ist es schief ge- 
schnitten. Die Zeilen sind überall vorgestochen, in der ersten 
Lage mit 25, in der zweiten mit 24 Stichen, ohne dass die Schrift 
sich strenge danach richtete. Während die Stichpunkte in 
der ersten Lage scharf am Rande des Pergaments stehen, befinden 
sie sich in der zweiten unmittelbar rechts neben der Schrift, fast 
zwei Finger breit vom Rande des Pergaments entfernt. Ueberall 
sind für die Schrift Linien gezogen, bald besser, bald schlechter 
zu erkennen ; ausserdem links und rechts von der Schrift eine ver- 
tikale Linie, um dieselbe von dem Rande abzugrenzen, eine Grenze, 
die indessen sehr oft überschritten ist Die Zeilenzahl der ein- 
zelnen Seiten schwankt zwischen 23 und 28. Auf der ersten 
Seite des ersten Blattes stehen zunächst in Capitalen die Worte : 
MEGINHARTISVM. Der Curiosität wegen sei hier angeführt, 
dass Scheidt (Bibl. h. G. Vorbericht S. V.) diese Worte deutete 
als M. Sacerdotis & Monachi, „oder wofern man die etwas un- 
deutliche Abbreviatur nicht als S & M ansehen, sondern wie 
ich fast vermuthe S V M lesen, und mit mehrerer Wahrheit dar- 
unter Summa verstehen wollte... Meginharti Summa de miraculis etc". 
Meginharti sum heisst zunächst nichts Anderes als „ich gehöre 
dem Meginhard", die Worte bezeichnen den Besitzer der Hand- 
schrift. Ihnen folgen mit einem Anführungszeichen ^ neun 
Zeilen, welche, wie anzunehmen, nachgetragen und zur Ein- 
fügung in den Text bestimmt sind. Ein Vergleich mit der 
ersten Hand des Textes (s. Tab. I. No. i u. 2) macht es wahr- 
scheinlich, dass dieser Nachtrag von ihr gemacht ist, die Schreibung 
des Königsnamens: Carlus statt Karolus wird uns in dieser An- 
sicht nicht irre machen, die benutzte Quelle wird dieselbe Namens- 
form gehabt haben. Darunter wieder stehen schliesslich auf der 
ersten Seite 5 Zeilen von einer Hand des 18. oder 19. Jahrhunderts, 
deren, jedenfalls unwesentlicher, Inhalt nicht mehr zu entziffern ist 
Zwischen jene neun Zeilen aber und die Ueberschrift ist später 
noch eine Zeile schief hineingeschoben (Tab. I. No. i): De mira- 
culis So Alexandri See felicitatis filii, und mit diesen Worten als 
Ueberschrift beginnt sodann auf der zweiten Seite des ersten 
Blattes der Text und nimmt ununterbrochen den Raum bis zur 
Mitte der zweiten Seite des dreizehnten Blattes ein. Der Rest 
dieser und die ' folgende Seite sind mit Thierfiguren geschmückt, 
die nächsten zwei Seiten sind leer, die zweite Seite des fünfzehnten 
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und fast die ganze erste des sechzehnten Blattes füllt der Brief 
Meginhards an Sundrolt. Der Rest ist unbeschrieben. 

Die Schrift der ersten Lage ist durchweg sauber und sorg- 
fältig, degenerirt aber gegen das Ende derselben und ist in der 
zweiten Lage geradezu unsauber und sehr flüchtig, hier wimmelt 
^ es von Correcturen und Rasuren, der ganze Schriftcharacter hat 
etwas Liederliches, das in den Thierbildern (Fol. 13b und 14a) 
gleichfalls zu Tage tritt. Dieser äussere Habitus der Handschrift 
allein reicht hin, sie als Concept zu bezeichnen. 

Dem neunten Jahrhundert gehört die Schrift an , aber es 
finden sich neben einander Capital-, Uncial- und Cursivbuchstaben : 
yi d^ di u^ D q) S d, E t e u. s. Vf. Sie rührt ferner von ver- 
schiedenen Händen her, die erste Hand reicht bis zur fünften 
Zeile von Fol. 5 a, bis zum Anfang des ersten Briefes. Pertz 
Behauptung, dieselbe reiche nur bis zu den Worten Saxonia 
subacta mit ihrer Glosse hucusque ruodolf trifft nicht zu, denn in 
dieser Schrift bis zu der angegebenen Zeile, Fol. 5 a, treffen wir 
nicht das später häufige offene cursive a\ c und t sind nicht ver- 
bunden, ^ ist unten offen, das Compendium für et ist von dem 
späteren verschieden. Kaiser Lothar s Name wird hier hluthariiis, 
später Ihudharius, der Name des angeblichen Translators uualt- 
braht, später uuältbertus oder uualtpertus geschrieben;^) die erste 
Hand schreibt epistola, die zweite beginnt mit dem textus epistulae, 
die erste Handschrift bedient sich seltener der Abbreviaturen als 
die zweite (vgl Tab. IL Nn 2 und Tab. III. No. i). In den 
letzten Zeilen Fol. 5 a bindet sie sich nicht mehr an das Spatium, 
erst die folgende, welche hellere Tinte benutzte, hat durch die 
Schrift der ersten hindurch die verticale Linie zur Abgrenzung 
der Schrift vom Rande gezogen und, wie die erste es früher 
gleichfalls gethan, wieder die grossen Initialen, wenn sie in den 
Anfang der Zeile fielen, in den Rand hineingesetzt. Jedoch hat 
die zweite Hand in den Raum, welchen die erste einnimmt zu- 
rückgreifend, zum grösseren Theil die Zeile geschrieben, welche 
aus Theil I des Textes in die Geschichte der Translation hinüber- 
leitet : Igitur predicti uuitukindi filius nomine uuibreht. Hier ist 
eine Ligatur für et, ein anderes k und b, als die erste Hand 



V Die von viel späterer Hand den Eigennamen am Rande beigefügten 
modernen Namenformen haben keine Bedeutung. 
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sonst zu schreiben pflegt, angewandt (s. Tab. II No, i). Dazu 
steht die Schrift offenbar auf Rasur. Was für die Quellenunter- 
suchung daraus zu folgern, wird die Untersuchung zeigen. Die Hand, 
welche die Randbemerkung hucusq. ruodolf machte, schreibt ein un- 
ciales d (s. Tab. II No. i), das sich nur noch in übergeschriebenen 
Correcturen und in der erwähnten, Fol, i a zwischen Ueberschrift und 
dem Abschnitt igitur defuncto eingeschobenen Zeile findet, letztere is 
daher derselben Hand zuzuweisen. Dieselbe hat im Uebrigen am 
Texte keinen Theil. Ist in ihr ein Corrector zu suchen, ist dieser etwa 
Meginhard selbst? Corrigirt ist bestimmt, die Correcturen sind sogar 
oft vorher mit einem Pfriemen eingeritzt und dann erst einge- 
schrieben, ist Beides aber von einem und demselben Manne 
gethan? Der, welcher die Correcturen eingeritzt, hat sie nicht 
nachher mit Tinte nachgezogen, sondern einem Anderen damit die 
erforderlichen Fingerzeige gegeben. Einige solcher vorgeritzten 
Correcturen wurden garnicht einmal ausgeführt, z. B. das in c. 1 5 
zu profectus est am Rande vorgemerkte deuectus est, zu notitiam : 
ueJ audientiam; die Photographie hat das natürlich nicht wieder- 
geben können (Tab. III No. 2). Diese Manier zu corrigiren 
findet sich nur innerhalb der Erzählung der eigentlichen Trans- 
latio, nicht in Theil I. Daraus ist für diesen auf eine Vorlage zu 
schliessen, beim Copiren konnten sich schwer Fehler einschleichen, 
beim Concipiren desto leichter. Dass Meginhard selbst corrigirt 
hat, ist zu bezweifeln, eher möchte man glauben, dass ein Anderer 
seine Arbeit einer Durchsicht unterworfen hat. Pertz wird seine 
Ansicht über Meginhard's Antheil an der Schrift den Worten 
Meginharti sum entnommen haben. 

Die zweite Handschrift schreibt von textus autem epistulae 
bis: dictis uel scriptis commendatum dimisit in pace (c. 5), also 
hauptsächlich die Briefe, deren Echtheit eine genaue Prüfung 
erheischt. Dann tritt wieder die erste ein bis zu: qui semper 
triumphat in aevum (c 6. SS. p. 678 fin.), in den letzten Zeilen 
durch auffallend grosse Buchstaben gleichsam einen zugemessenen 
Raum auszufüllen beabsichtigend. Daran schliesst sich noch 
einmal die als Nr. 2 bezeichnete Hand, welche wohl bis zum 
Ende der Arbeit thätig blieb, nur dass der Schreiber zeitweilig 
mit einer feineren Feder auch feinere Striche zu machen im 
Stande war. — Der Epilog endlich, der Brief Meginhards an 
Sundrolt, ist von einer dritten Hand geschrieben, die in den 
übrigen Theilen des Textes nicht vorkommt; ausser dem im 
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Allgemeinen völlig verschiedenen Schriftcharacter wird das 
besonders erwiesen durch die hier angewandte, von keiner der 
beiden andern Hände vollzogene Ligatur rt. Der Brief, der 
allerdings drei Schreibfehler aufweist, ist in einem Züge sauber 
geschrieben; hier ist nicht corrigirt, ist derselbe also nach einer 
Vorlage ausgearbeitet? Vorläufig wird jede Antwort darauf 
Hypothese bleiben. Die Verschiedenheit zwischen den drei 
besprochenen Händen ist so gross, dass gar nicht daran zu 
denken ist. Einer habe Alles, selbst non uno impetu (Pertz a. a. 
O.), geschrieben. Drei verschiedene Schreiber sind an dem Texte 
thätig gewesen ; wer aber möchte den Beweis dafür antreten, dass 
ihnen dictirt worden ist? 

Nur auf Grund dieser einen Handschrift kann die Unter- 
suchung über die Translatio geführt werden. Eine Notiz de 
Bollandisten in AA. SS. Jul. Tom. 3 dies 10. p. 22 c. 3 legte 
die Vermuthung nahe, dass es einst von der Transl. S. Alex, 
mehrere Redactionen gegeben habe und schloss die Hoffnung 
nicht aus, einer andern Handschrift derselben auf die Spur zu 
kommen. Die Bollandisten sagen nämlich: atque huc spectat 
unum e MSS. nostris quae habemuö, hunc titulum praeferens, 
de miraculis S. Alexandri S. Fei. filii. Tum sequitur allocutio 
prophonetica dilectissimo . . . salutem. Post dictam allocutionem 
totus est Auetor per tria parva (!) capita excurrens in narratione 
rerum huc minime pertinentium quas idcirco praetermittimus. Die 
Anordnung in jenem Manuscript war also eine andere, und es 
fehlte der Brief bis auf die salutatio. Ob der Inhalt der tria 
parva capita mit ihren res huc minime pertinentes dem Theil I 
unserer Transl. entsprach? Eine nach Brüssel wegen dieser 
Handschrift an die König!. Bibliothek daselbst gerichtete Anfrage 
constatirte leider den Verlust derselben. Man schrieb: „J'ai 
fait de vaines recherches pour decouvrir dans notre fonds la 
translatio Sti. Alexandri. Les materiaux pour les Acta Sanctorum 
anterieurs au mois d'Octobre n existent plus k Bruxelles; ils ont 
ete disperses ou sont perdus. Les Bollandistes actuels en possedent 
encore quelques fragments. Afin d avoir tous mes apaisements, 
je me suis adresse ä Tun des plus ^rudits de ces hagiographes et 
je vous transmets la reponse, quil ma faite," Die Antwort 
dieses Hagiographen, des Pere Bracker, lautet: „Je n ai rien trouve 
dans notre Collection. Dans l'iudex vitarum je ne trouve quun 
seul manuscrit qui s'applique au saint Alexandre fils de Ste. 
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Felicite ä savoir Translatio S. Alexandri filii S. Felicitatis ad 
Monasterium Novum Operis (s, o.). Schannat, Vindemiae litterariae 
Coli. II. p» 73 a public le recit de cette translation etc." Somit 
ist die Hoffnung, durch diese Bollandisten-Handschrift der Quellen- 
forschung Aufschluss zu bringen, hinfällig geworden. 

Zum Schluss dieser Auseinandersetzung ist es vielleicht nicht 
ganz ohne Werth, kurz einiger Abweichungen der Handschrift 
von dem Druck in den M. G. SS. zu gedenken, die dort in 
den Noten nicht erwähnt resp. nicht richtig ausgelegt sind. Durch 
diese unter den Text gesetzten Noten hat der Herausgeber den 
Irrthum gestattet,* als ob, ausser an den durch Noten hervorgehobenen 
Stellen die Uebereinstimmung zwischen Handschrift und Druck 
eine vollständige wäre. Dem ist aber nicht so. Wenn auch mit 
einigem Recht bei der Ausgabe davon abgesehen wurde, alle 
Correctureu und womöglich auch die Rasuren des Manuscripts 
zu vermerken, wenn auf das geschwänzte e, obgleich es neben 
ae in der Handschrift gebraucht wird, keine Rücksicht genommen 
wurde, und wenn man auch über Abweichungen wie quattuor — 
quatuor (c i), prosperime — prosperrime (c 4), nutu — nutum 
(c 5) u. A. hinwegsehen konnte, das Folgende hätte, zumal in 
den Noten manche geringfügige Differenzen verzeichnet sind, auch 
Erwähnung verdient. In der Handschrift steht in der salutatio 
des Briefes: vilissimis servus nicht vilissimus, c. 3: posthaec 
susceptis . . . episcopis atque presbiteris, nicht et, c. 4: quate- 
mus suum desiderium nostro tutus auxilio et vestro fultus iuvamine 
adimplere valeat, nicht nostro f. iuv, (c. 4 p. 6^*], 1. 34/35); vestro 
iuv. passt viel besser im Gegensatz zu nostro aux. In demselben 
Capitel zeigt das Manuscript: quam multiplex opera pretium nos 
urguet statt operae (ib. 1. 43/44) c. 8.: certe loci illius incolae 
statt certi. Im 9. Capitel heisst es im Druck (p. 679 1. 39/40): 
miracula virtutum in tantum coniscant, ut claudi currantur, surdi 
auditum accipiunt etc. Dazu bemerkt der Herausgeber: currant 
Scheidtius coniecit. Weder currantur noch currant ist zulässig. 
Die Lösung ist einfach: die Handschrift hat deutlich curantur, 
nach ut folgt hier, wie accipiunt, capiunt, liberantur beweisen, der 
Indicativ: „dass die Lahmen geheilt werden." Zu infirmitatem 
depraecaretur ist nicht, wie in der Ausgabe notirt wird: epraeca- 
retur, sondern deprecaretur übergeschrieben. Unerwähnt hätte 
nicht bleiben dürfen, dass in dem wichtigen Satze : uuitukind . . . 
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ad fidem Karoli sua sponte ueniens, das letztgenannte Wort am 
Ende der einen und Anfang der andern Zeile in ue-niens getrennt, 
später, wenn auch von derselben Hand, nachgetragen ist. 



Capitel L 

Die Translatio und ihr Autor. 



Theil I der Translatio, der Gegenstand der nächstfolgenden 
Untersuchung, erzählt, wie und wann die Sachsen nach Deutschland 
gekommen seien und durch ihre den Franken gegen die Thüringer 
geleistete Hülfe Land erworben haben, nennt ihre Nachbaren und 
berichtet von ihren Sitten, bürgerlichen Gesetzen, Religion, Aber- 
glauben, endlich von ihrem hartnäckigen Kampfe gegen ihre 
früheren Bundesgenossen, die Franken. 

Als Verfassef dieses Theils wird von Meginhard in dem 
angeführten Widmungsbriefe der 865 verstorbene, bekannte Mönch 
Rudolf von Fulda genannt, und die in der Handschrift neben den 
Worten: et Saxonia subacta (SS. c. 3 fin.) angebrachte Rand- 
notiz: hucusque ruodolf scheint das zu bekräftigen. Dieser 
Angabe steht indess die Aussage eines bewährten Historikers, 
Adam's von Bremen, entgegeti, der eine mit Theil I der Translatio 
im Allgemeinen fast .wörtlich übereinstimmende Episode über die 
Sachsen in seine Geschichte der hamburgisch-bremischen Kirche 
aufgenommen hat. Dort, wo er von der Herkunft der Sachsen 
spricht, führt er seine Quelle mit folgenden Worten ein (l. I c. 3) : 
Quod breviter conscribens Einhardus tali modo suam ingreditur 
historiam, und nachdem er sie in 5 Capiteln ausgeschrieben hat, 
schliesst er : haec tulimus excerpta ex scriptis Einhardi de adventu, 
moribu^ et superstitione Saxonum (1. I. c. 8). Von diesen beiden 
einander widersprechenden Angaben muss eine auf Irrthum 
oder Fälschung beruhen, und es stellt sich die Frage; stammt 
diese Vorgeschichte der Sachsen von Rudolf oder von Einhard? 
Der in Betracht kommende Text, Theil I der Translatio lässt 
sich in 3 Abschnitte zerlegen: a) die Landung der Sachsen bei 
Haduloha, Bündniss mit dem Könige der Franken, Belohnung 
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durch Landanweisung, die Grenzen des neuerworbenen Landes; 
b) Rechtsverhältnisse, Sitten und ReHgion der Sachsen; c) Kämpfe 
mit den Franken, mit Karl dem Grossen, Unterwerfung und 
Bekehrung. Der erste Abschnitt (a) lässt sich im Ganzen nicht 
auf Quellen zurückführen; für den grösseren Theil des zweiten 
Abschnittes (b) ist nachweisbar die Germania des Tacitus Vorlage 
gewesen. Der dritte Abschnitt (c) stimmt grösstentheils fast 
wörtlich überein mit Stellen der Vita Caroli Magni von Einhard. 
Nach allerlei vorausgehenden Anklängen folgt die Translatio 
der Germania von den Worten an : coluerunt enim eos fast wörtlich 
und verlässt diese Vorlage erst mit dem Satze: quomodo . . . 
crediderint et alia innumera vanarum superstitionum genera ob- 
servaverint praetereo. Haec vero ideo commemoravi etc. Hat 
der Verfasser die Germania selbst benutzt — ein Beweis indirecter 
Benutzung lässt sich jedenfalls nicht führen^) — so muss er neben 
ihr doch auch einer zweiten Quelle gefolgt sein, deren Angaben 
er mit denen der Germania geschickt zu dem Ganzen verknüpft 
hat, das nun Abschnitt a und b des Theils I der Translatio bildet. 
Aus den Angaben des Tacitus über die Germanen hebt er heraus, 
was ihm noch in späterer Zeit auf die Sachsen zu passen schien, 
freilich so, dass der unbewanderte Leser glauben musste, diese 
Nachrichten seien alle von den Sachsen allein überliefert, da nur 
mit d^n Worten : qui erant sicut omnes fere Germaniam incolentes 
nationes et natura feroces angedeutet wird, dass andere Germanen 
ihnen gleichartig gewesen seien. An eine Fälschung hat man in- 
dess nicht zu denken, der Verfasser war gewiss überzeugt, dass 
jede seiner Angaben auch für die Sachsen zuträfe. Dass sich für 
ihn das Präsens des Tacitus überall in ein Präteritum verwandelte, 
verstand sich von selbst. Es ist nun ferner der Abweichungen des 
einen Textes von dem andern zu gedenken und dabei auf Ab- 
schnitt a in Theil I der Transl,, der sich auf keine Quellen zu- 
rückführen lässt, noch einmal einzugehen. Dass auch hier An- 
klänge an die Germania angetroffen werden, gestattet keine sicheren 
Folgerungen. Bot dem Verfasser etwa das zweite Capitel der 



^) Eine mittelbare Benutzung anzunehmen liegt kein Grund vor. s. Grimm : 
Deutsche Mythologie. 2. Aufl. i. Band. S 61 ... „vielleicht mittelbar anders woher" 
vgl. dagegen eb. S. 90 : Rudolf von Fulda, nachdem er Tacitus ausgeschrieben 
hat" und Massmann in seiner Ausgabe der Germania; auffallende Lesarten sind 
nach ihm sogar direct aus der Germania in die Translatio übergegangen, auspi- 
catissimum, adsimilare u. a. 
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Germania eine Art Anhalt, so konnte er dort ebenso wenig vom 
Heimathslande und dem Landungsort, als den Kämpfen der Sachsen 
mit den Thüringern erfahren. In der angefügten vergleichen- 
den Tafel sind Stellen aus der Germania c. 2, 12, 1 8, 19, 26 bei- 
gezogen, weil in ihnen so verwandte Seiten berührt werden, dass 
dem Verfasser der Translatio Ausdrücke des Tacitus wohl vor- 
geschwebt haben mögen, ohne direct abgeschrieben zu sein, so 
dass sich zum Theil gerade darin die Selbständigkeit kundthut. 
Hierher gehört auch der aus dem 25. Capitel der Germ, ent- 
nommene Satz; aus ihm oder dem 44. Capitel mag die von der 
Transl. hervorgehobene Viertheilung der Sachsen abgeleitet sein, 
wobei nur aufföUt, dass, während Tacitus an beiden Stellen das 
Wort ingenuus hat, die Transl. liber setzt, vielleicht, weil -ihrem 
Verfasser dies Wort geläufiger war, und ihm beide identisch er- 
schienen. • 

Von grösserer Bedeutung ist, dass, wo die Germ, dem Texte 
der Transl. entschieden zu Grunde liegt, dennoch manche 
Aenderung vorgenommen ist, welche durchaus mehr als einen 
blossen Abschreiber verräth. Warum den aliae nationes des 
Tacitus (cap. 4) die Worte vel inferiores gentes hinzugefügt sind, 
ist freilich nicht recht ersichtUch. Aus der von Tacitus nur con- 
statirten Thatsache, dass die Germanen durch keine fremden Ehen 
vermischt waren, wird für die Sachsen ein Bestreben, sich vor 
solchen zu bewahren. ,Hier aber liegt dann ein Beweis, dass die 
Transl. unmittelbar auf den Text der Germ, zurückgegrifien hat, 
da sie aus dem folgenden Satze des Tacitus die den Römern 
aufiälligste Eigenschaft der Germanen, die rutilae comae herüber- 
zieht und auf die Sachsen, die sich dieses Merkmal vielleicht 
länger als die übrigen germanischen Stämme rein erhalten 
hatten, überträgt. Auch die Benutzimg der Capitel 9— 11 der 
Germania hat sich Abweichungen nicht versagt. Nach dem ein- 
leitenden Zusätze: qui natura non erant di, der die von Tacitus 
anerkannten Götter durchaus verurtheilen soll, verwandeln 
sich die Worte : fas habent in consueverant , weil in dem 
taciteischen Ausdruck die Berechtigung der Germanen zu solchem 
Götzendienst lag, die ein Christ nicht anzuerkennen vermochte. 
In dem folgenden Satze zeigt sich eine von Tacitus abweichende 
Auffassung, sofern unter den Erklärern desselben, Baumstark in 
seiner Ausgabe der Germ. Note 3 zu cap. 9, das Richtige ge- 
troffen hat, und der Sinn der taciteischen Worte sein soll: die 
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Germanen halten es nicht für angemessen, ihre Götter in Tempeln 
zu verehren und Bilder von ihnen zu machen ; Haine und Forsten 
weihen sie (als ob die Götter darin wären) und benennen mit 
Namen von Göttern jenes geheimnissvolle Wesen, das sie (körperlich 
nicht gestalten und daher) nur im Geiste voll Ehrfurcht schauen» 
Die TransL dagegen trifft hier mit der Auffassung von Grimm 
und Waitz zusammen, wenn sie aus ihrer Vorlage herausliest : 
Haine und Forsten weihend und mit den Namen von Göttern 
benennend, schauen sie jenes geheimnisvolle Heiligthum (nämlich 
die Haine und Forsten) nur mit Ehrfurcht an. Während Tacitus 
die Beobachtung der Vogelstimmen und des Vogelflugs als etwas 
Nebensächliches etiam his notum hinstellt und die Deutung der 
Zukunft aus der Beobachtung der Pferde als besondere Eigen- 
thümlichkeit der Germanen betont, kehrt die Tcansl. das Ver- 
hältniss um und stellt die Beobachtung der Vögel als das pro- 
prium gentis hin, dem sich erst in zweiter Linie diejenige der 
Pferde anreiht, wobei dann auch die taciteische Darstellung stark 
zusammengezogen wird. Freilich lässt sich schliesslich nicht leugnen, 
dass keinem Auspicium grösserer Glaube beigemessen wird, als 
der Beobachtung der Pferde, aber der Ausdruck des Tacitus wird 
doch abgeschwächt, die Hauptpersonen, die sacerdotes, fehlen in 
der Transl. Das praeiudicium des Tacitus ist von christlichem 
Standpunkte aus nicht statthaft, daher heist es in der Transl.: 
victoriam huius vel illius pro iudicio habere.^) — So tritt uns bei 
der Benutzung der Germ, der Verfasser dieses Theils der Transl. 
als ein Mann entgegen, der nicht blos abschreibt, sondern seine 
Quelle überarbeitet und mit bewussten Aenderungen auf analoge 
Verhältnisse überträgt; daran zeigt sich, dass derselbe sich über 
das Niveau der Schriftsteller jener Zeit bedeutend erhebt. 

In anderer Weise nun als Tacitus, wird Einhard's vita 
Caroli Magni von der Transl. benutzt. Einhard berichtet in der 
vita nach chronologischer Reihe von den Kriegen Karl's und knüpft 
an die Darstellung der longobardischen Kämpfe die mit den Sachsen . 
geführten; daher kann die ganz anders angelegte Transl., wo sie 
zur Benutzung der vita übergeht, den Satzbau nicht sofort und 



*) Die angeführten Aenderungen sind keineswegs als Varianten einer ver- 
lorenen Germaniahandschrift anzusehen. Dass der codex Romanus der Germ. 
(S. 15 nach Massmann's Ausgabe) hier mit der Translatio pro iudicio liest, kann 
diesem Urtheile keinen Abbruch thun. 
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ohne Weiteres sich aneignen. In der vita wird der Krieg gegen 
die Sachsen, der gleichsam unterbrochen schien und dem kein 
anderer an Dauer etc. gleichkommt, wiederaufgenommen — der 
Causalsatz: qüi Saxones etc. begründet den Hauptsatz, der mit 
den Worten repetitum est schliesst, nicht den Relativsatz: quo 
nullum etc. — weil die Sachsen, wie alle Germanen, von Natur 
wild etc. sind. Die Transl. hat aus Tacitus Nachrichten über die 
superstitiones der Germanen resp. Sachsen entlehnt und bricht 
dann in ihrer Benutzung der Germ, ab, weil sie nur hat zeigen 
wollen, wie gnädig Gott an den Sachsen gehandelt, dass er die 
zur Erkenntniss seines Wesens führte, welche wie alle Germanen 
wild waren, dem Dienste der daemones huldigten etc. Mit diesem 
letzten Satze geht sie zum Einhardischen Text über und — e'n 
eclatanter Beweis, wie vollständig ihr Gedankengang und der Ge- 
dankengang der vita sich decken — leitet gerade so wie Einhard 
aus der Art und Weise der heidnischen Sachsen den Ursprung 
ihrer Kämpfe mit den Nachbarn, speciell mit den Franken her : . . . 
(bellum) Saxonicum . . . repetitum est . , . quia Saxones sicut 
omnes fere Germaniam incolentes nationes et nature feroces 
(Einhard) — ... inhonestum putantes. Unde factum est quod 
cum finitimis suis et maxime cum Francis lites atque discordias 
habebant (Transl.), um abermals wie Einhard den besonderen 
Anlass erst folgen zu lassen : quia suberant causae etc. Die Dar- 
stellung der Transl., die auf mehr als eine blosse Beschreibung 
des sächsisch-fränkischen Krieges ausgeht, ist allgemeiner ge- 
halten, und ist der Satz unde factum est etc. ein Beleg, dass die 
Transl. nur allmählig in die speciellere Darstellung der vita über- 
lenken kann. Die Aenderungen, welche sie sich alsdann bei der 
sonst fast wörtlichen Benutzung gestattet, sind rein stilistischer 
Natur, untergeordneter Bedeutung, indess meist Verbesserungen. 
Entschieden verbessert erscheint der Text an folgenden Stellen: 
i) neque divina neque humana iura transgredi inlicitum vel 
inhonestum putantes, während in der vita zu lesen ist: vel 
poUuere vel transgredi inhonestum arbitrabantur, eine Tautologie, 
da jedes Ueberschreiten der Gesetze eine Verletzung derselben 
und umgekehrt ist. Das hat der Verfasser der Transl. gefühlt 
und lässt polluere fort, fügt aber, verständnissvoll eine Lücke 
ausfüllend, dem inhonestum ein wohl angebrachtes inlicitum 
hinzu. 2) inquibus caedeset rapinae atque incendia hat die Transl., 
die vita statt des atque ein zweifaches et, doch war entschieden das 
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Wort incendia durch atque hervorzuheben. 3) adeo Franci 
sunt irritati ut . . . bellum suscipere mallent statt dignum iudi- 
carent der vita, denn es ist nicht zulässig, das dignum iudicare 
als eine Folge zorniger Erregtheit hinzustellen. 4) Die Wort- 
stellung magna utrimque animositate maiore tarnen Saxonum 
ist stilistisch besser als tarnen maiore, wie es in der vita heisst. 
5) Dasselbe gilt von dem nee facile est aestimare ad utrum 
faciliores — dici possint; in den Worten der vita ut non sit 
satis aestimare liegt wohl eine Verderbniss ; der Cod. Parisiensis 
und der Vindobonensis haben non sit ut satis aestimare. 6) In 
der Transl. heisst es: decem millia hominum ex his qui — 
ripas Albis — incolebant cum uxoribus et parvulis sublatis 
transtulit, in der vita statt dessen sublatos. Dieser Accusativ 
hat aber grammatisch nirgends Anschluss, denn er kann weder 
mit decem millia, noch mit dem Genetiv hominum, noch mit 
dem Subject des Relativsatzes in Verbindung gebracht werden. 
Ob man die Vertauschung der silvae maiores der vita mit 
saltus magni für eine Verbesserung halten darf, bleibe dahin- 
gestellt, jedenfalls ist sie nicht von Bedeutung. Die Transl. 
verändert die Worte der vita : termini videlicet nostri vel illorum 
in: termini vel amborum, weil sie in der ersten Person überhaupt 
nicht, sondern von beiden Völkern, Franken und Sachsen, immer 
nur in der dritten Person redet. Aus demselben Grunde heisst es 
vielleicht gleich Anfangs nicht mit der vita nostraeque sondern 
veraeque religioni. Unerheblich sind Aenderungen wie conturbare 
in perturbare, von adversum eos in contra eos, se dediderunt in 
sese dediderunt, perfidiam eorum ulcisceretur in perfidianx ulcis- 
ceretur; zum letzteren Falle ist zu bemerken, dass eorum in 
dem Cod. Vindob. der vita ebenfalls fehlt. Damit ist die geringe 
Zahl der Abweichungen erschöpft» Es sind also Veränderungen 
ja Verbesserungen vorgenommen, und zwar an dem Texte der 
vita C. M., nicht etwa von dem Verfasser dieser an dem Texte 
der Transl.^), so dass die Annahme, in ersterer könne die Trans- 
latio oder deren Quelle benutzt sein, ausgeschlossen bleibt. In 
diesen mit der vita vorgenommenen Veränderungen, so sehr 
sie inhaltlich verschieden sind von denjenigen, welche die Germ, 
erfahren hat, zeigt sich derselbe verständnissvolle Schriftsteller, 



^) Vgl. Grimm: Deutsche Mythologie, 2. Ausgabe, Gott. 1844. '• Band 
S. 90 : Rudolf von Fulda, Dachdem er Tacitus und Einhard ausgeschrieben hat etc. 
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den wir bei der oben geführten Vergleichung des Textes der 
Transl. mit der Germ, kennen gelernt haben. Das Geschick, 
in der oben dargelegten Weise die Germ, benutzt zu haben, 
körinen wir weder Rudolf noch Einhard ohne Weiteres ab- 
sprechen. 

Somit ist zunächst für die aufgeworfene Frage sehr wenig 
gewonnen. Von Einhard wird nirgends angedeutet, dass ihm Tacitus 
und seine Werke bekannt seien, für Rudolf dagegen spricht, dass 
er in den ihm zugeschriebenen Annales Fuldenses zum Jahre 852 
(M. G. H. SS. I. p. 368) ausdrücklich sagt : super amnem, quem 
Cornelius Tacitus, scriptor rerum a Romanis in ea gente (sc. 
Saxoinum) gestarum, Visurgim, moderni vero Wisaraha vocant 
(nämlich Annal. II c. 9: Flumen Visurgis Romanos Cheruscos- 
que interfluebat. cf. ib. I. 70 ed. Nipperdey). Ferner wird an- 
genommen, dass alle unsere Handschriften der Germ, auf eine 
Fuldaer des achten oder neunten Jahrhunderts zurückgehen, 
cf. Corneli Taciti dial. de or. rec. A. Michaelis praef. p. VIII sq. 
p. XIX; TeuflFel, Geschichte der röm. Literatur, 2. Aufl. p. 745 
und 750. Wer will jedoch behaupten, dass dies die einzige 
Handschrift des Werkes in jener Zeit gewesen ist, dass Einhard, 
wenn er die Germ, benutzte, gerade diese einsehen musste? Sodann 
ist erstens die Autorschaft Rudolfs für die Annalen keineswegs 
unbestritten, und zweitens wird das Schweigen Einhard's dadurch 
viel weniger gewichtig, dass er überhaupt keine Quellen namhaft 
macht. War es Rudolf, der die Germ, für sein Werk benutzte, 
wie will man es erklären, dass er bei der Benutzung der vita C. M. 
sich so viel strenger an den Wortlaut der Quelle hielt? Ist hier 
nicht viel eher die Annahme gerechtfertigt, dass der Verfasser der 
Transl. das eine Mal die Schrift eines Andern, die Germ., das 
andere Mal eins seiner eigenen Werke, die vita benutzt habe, an 
dem er in besserer Erkenntniss Aenderungen, aber nur unwesent- 
liche, stilistische vorgenommen, dass also Einhard der Benutzer 
der Germ, und der vita, dass er der Verfasser ist? 

Zwei Drittel des Theiles I der Transl. gehen auf Tacitus und 
Einhard zurück; wird die Transl. mit Recht Rudolf zugeschrieben, 
so kann er Verfasser überall nur genannt werden für das übrig 
bleibende Drittel. Untersuchen wir, ohne die oben geführte Ver- 
gleichung hineinzuziehen, ob die Autorschaft für Rudolf aufrecht 
zu erhalten ist. 
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Dies Drittel enthält, wie schon oben gesagt, Nachrichten, für 
die wir eine Quelle aus der Zeit vor der Transl. nicht kennen, 
die sich auch weder aus Einhard's noch Rudolfs Schriften belegen 
lassen. Von einer Quellenvergleichung kann also nicht die Rede 
sein, das Einzige, was sich thun lässt, ist diesen Theil der Transl. 
darauf hin einer Untersuchung zu unterwerfen, ob er in stilistischer 
Beziehung der Schreibart Einhard^s oder Rudolf^s näher steht. In 
diese Untersuchung muss auch hineingezogen werden der Schluss- 
satz in der Transl. über Witukind, der nicht mehr wie die vor- 
hergehenden Sätze auf ,der vita C. M, basirt und sich nicht direct 
herleiten lässt aus den vielfachen Angaben gleichzeitiger Annalen 
über ihn. Die Untersuchung liefert allerdings nur geringe Aus- 
beute, besonders weil man es nicht mehr wagen darf, die soge- 
nannten Einhard'schen und Fuldaer Annalen zur Vergleichung 
heranzuziehen ; man würde dabei mitten in eine noch lange nicht 
abgeschlossene Controverse hineingerathen. Nur angedeutet sei, 
dass zwischen den Annales Einhardi und der vita C. M. sowie 
auch zwischen den ersteren und der Transl. stilistisch eine sehr 
nahe Verwandtschaft besteht. Nun fallen die Resultate recht dürftig 
aus, aber doch werden sie uns unserm Ziele immerhin einen 
Sctattt näher führen. Das Verbum navigare findet sich in 
Rudolfs Schriften nicht, Einhard gebraucht es in der Translatio 
SS. Marcellini et Petri II, 14 und in Epistol. 10; ebenso 
steht es mit dem Verbum frustrare; Thiotricus spe vincendi 
frustratus heisst es in der Transl. und vollständig gleich in der 
Transl. SS. M. et P. III, 25: presbyter spe, quam conceperat 
frustratus, und ähnlich in der vita CM. 5 : et licet eum frater 
promisso frustrasset. Gleichfalls haben wir nur bei Einhard 
dirimere, und zwar in der Transl. SS. M. et P. V, 53: fundus 

— qui a basilica — sex fere leugarum intervallo dirimitur; des- 
gleichen curam habere mit dem Genetiv: vita C. M. 19: filiorum 

— tantam — curam habuit und Epp. 39: periculi curam non 
habuisse. Nobilis im Sinne von adlig ist Einhard allein bekannt, 
das Substantiv nobilitas bedeutet bei ihm mehrfach den Adelstand, 
z. B. vita C. M. 8 : plures ex nobüitate Francorum quam Saxonum ; 
ib. 13: Hunoruni nobilitas. Componere im Sinne von „büssen" 
wendet Einhard in seinen Briefen an, ebendaselbst compositio für 
„Busse** z. B. Epp. 44: liceat illi solutione pecuniae componere 
atque emendare, quod mala voluntate commisit; 37: de furtu, 
(juod commiserunt, cuius partem compositione iam solverunl et 

9« 
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adhuc solvere debent — Das Verbum wird bei ihm oft in den 
Anfang eines Satzgefüges gestellt, so dasselbe Verbum in der 
V. CM. i8: Colebat enim eam und 27: Colebat prae ceteris — 
ecclesiam beati Petri apostoli. Ebendort finden wir das Adjectiv 
innumerus: multaet inn. pontificibus munera missa, Rudolf dagegen 
gebraucht innumerabilis. Beiden scheint das Substantiv superstitio 
imgeläufig zu sein, wohl aber gebraucht Einhard das Adjectiv 
superstitiosus. — In der v. C. M. 7, das im übrigen ja fast wört- 
lich in die Transl. herüber genommen ist, steht statt saltus magni: 
silvae maiores; Einhard kennt aber das Wort saltus wohl und 
wendet es z. B. an in der Transl. SS. M. et P. V, 56: propter 
saltum — qui contiguus est — transeundum. Ferner hat Einhard 
in jenem Capitel der vita: montium iiiga interiecta, die Transl.: 
interposita ; auch letzteres Verbum findet sich anderweitig bei ihm, 
z. B. V. C. M. 8: paucis interpositis diebus. — Dem Ausdrucke 
non *parvae magnitudinis lässt sich weder aus Einhard noch 
Rudolf eine vollständig entsprechende Wendung gegenüberstellen, 
eine ziemlich nahe kommende ist die in der v. CM. i : faniulos 
— paucae numerositatis habebat. Mit denselben Worten, mit 
denen die Transl. Witukind rühmt, hebt Einhard die praefecti 
anlae hervor in der v. CM. 2 : qui honor non aliis a populo dari 
consueverat, quam his qui et nobilitate generis et opum amplitudine 
eminebant. — Eine ähnliche Zusammenstellung, wie sie die tadelnde 
Bemerkung über Witukind in der Transl. enthält, findet sich nicht 
bei Einhard, nicht bei Rudolf; das Substantiv incentor gebraucht 
Ersterer z. B. in der Transl. SS. M, et P. V, 51: incentores 
vitiorum. — subigere bedeutet auch bei Einhard die endgültige 
vollständige Unterwerfung, so v. C M. 6: Carolus.non prius 
destitit quam — totam — Italiam suae ditioni subiugaret sub- 
actaeque filium suum Pippinum regem imponeret. — Dieser 
doch immerhin erwägungswerthen Uebereinstimmung mit Ein- 
hard lässt sich aus Rudolfs Schriften fast nichts an die Seite 
stellen. Wenn er auch nach Vita Liobae (Mabillon AA. SS. 0. 
B. III, 2 p. 221 sqq.) c i: Britannia insula quam natio Anglorum 
habitat, die Nation der Angli kennt und ihren Namen als den 
gemeinsamen der Bewohner Britanniens, so ist damit noch nicht 
gesagt, dass er aus ihnen die Sachsen hervorgehen Hess, dass ihm 
das Geringste über eine solche Herkunft der Sachsen bekannt war, 
- — und das gerade ist die Hauptsache. Von allen mehr oder 
niinder hervortretenden Wendungen und Ausdrücken der Transl. 
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gebraucht er nur einmal discordias habere und auch das in etwas 
abweichendem Sinne ohne sich daran schliesendes cum, nämlich 
vit. Liob. c. 4 : coepit eas increpare quod — propter momentaneam 
disciplinae amaritudinem perpetes haberent discordias. — Zu dieser 
ganzen stilistischen Vergleichung ist freilich zum Schluss zu 
bemerken, dass von ihr absolute Vollständigkeit nicht zu ver- 
langen ist, denn es ist möglich, dass bei der Leetüre der Lebens- 
beschreibimg der heil. Lioba und der Geschichte der von Hrabanus 
gesammelten Reliquien, der Werke Rudolfs, der eine oder andere 
Ausdruck übersehen worden ist. Doch ist die Untersuchung für 
die Hauptsache zuverlässig genug und thut dar, dass die Ver-, 
wandtschaft zwischen diesem Theil der Transl. und Einhard^s 
Werken grösser ist, als zwischen ihm und denjenigen Rudolfs. 

Nach diesen Vergleichungen empfiehlt es sich, dasjenige 
Stück unserer Handschrift der Transl. in den Kreis der Betrach- 
tung zu ziehen, das in ihr Fol. i a scheinbar isolirt dasteht, in 
den Ausgaben und Besprechungen der Transl. bis dahin ignorirt 
worden ist und besonderer Berücksichtigung bedarf. Es ist ihm 
ein Zeichen in der Handschrift zur Seite gesetzt, mit dem ein 
anderes neben dem Text selbst am Rande zu correspondiren 
scheint, jedenfalls ein Beweis, dass es, nach der Intention der 
einzigen Handschrift wenigstens, auch zur Transl gehört und 
nicht übergangen werden darf. Von wem es verfasst und 
wo es etwa in den Text einzuschalten ist, davon später. Hier 
kommt es nur darauf an, zu constatiren, dass es basirt auf 
Angaben der vita Caroli Magni von Einhard. Die Ueber- 
einstimmung mit der vita ist so gross, dass ein Blick in die 
neben einander gestellten Texte genügt, um die Behauptung zu 
rechtfertigen. Solcher Uebereinstimmung gegenüber kann nicht 
davon die Rede sein, das Rudolfs vita Liobae benutzt sei, wo 
es cap. 2 heisst: Nam Pippinus, rex Francomm, et filii ejus 
Carolus et Carlomannus omni eam veneratione coluerunt et prae 
ceteris maxiriie Carolus qui post mortem patris, defuncto fratre, 
cum quo et ipse paucis annis regnaverat, imperii gubernacula 
solus obtinuit — ein Satz, der unter anderen Umständen ausser- 
ordentliche Beachtung verdiente. Hervorzuheben ist, dass in 
unserem Stücke wiederum die vita C. M. rectificirt ist. Abweichend 
von der gewöhnlichen Ueberlieferung ^) wird im ersten Capitel der 



^) cf. Clausula de Pippino : Mabillon de re diplom. V. p. 384. 
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vita der Papst Stephan statt des Papstes Zacharias als derjenige 
genannt, welcher die Absetzung des Merowingers Hilderich be- 
fohlen; im dritten Capitel dagegen wird in dem Berichte über 
Pippins Erhebung zum König der Name des Papstes nicht genannt 
In jenem Stücke der Transl. wird der Text der vita corrigirt, so 
aber, dass bei der Absetzung Hilderichs der Papst nicht als mit- 
wirkend erscheint und der Papstname erst bei Pippins Königser- 
hebung eingesetzt wird, wodurch für den Leser beider Schriften die 
Abweichung weniger fühlbar wird. Der wichtige Satz über die 
Tributpflichtigkeit der Sachsen fehlt freilich in der vita, seine 
Quelle ist, falls es nicht die Annalen sein sollten, nicht zu er- 
mitteln. Doch ist durch den Anschluss an das siebente Capitel 
der vita, welches die Grundlage für den besprochenen dritten 
Abschnitt (c) der Translatio bildet, evident, dass das Stück nur 
vermittelst der vita entstanden sein kann. 

So resultirt denn aus der bisherigen Untersuchung, aus der 
Betrachtung des Textes an sich, dass in dem ganzen Theile I 
der Transl nur Einhard'sche Arbeit vorliegt, hervorgegangen zum 
Theil aus eigenem Wissen des Verfassers, zum Theil aus der 
Germ, des Tacitus und zum Theil aus der vita Caroli Magni von 
P^inhard selbst. Ob wir damit ein vollständiges Werk Einhards 
oder nur den Anfang oder einen Auszug' aus demselben gewonnen 
haben, sowie ob die Annahme eines solchen Werkes auf ander- 
weil ige Schwierigkeiten stösst, wird sich bald zeigen. Jetzt haben 
wir zunächst die oben angeführten Zeugnisse Meginhard's und 
Adams von Bremen zu prüfen. Bei dieser Prüfung werden auch 
jene Fragen gelöst werden, und wird vor allen Dingen an den 
Tag kommen, ob Einhard oder Rudolf für den Verfasser der 
Transl. anzusehen ist. 

Für Rudolf ist das Hauptargument der erwähnte Brief 
Meginhard's an den Presbyter Sundrolt, ein Argument freilich, 
das bis jetzt noch von keiner Seite angefochten ist; minder 
wichtig ist die Randnote der Handschrift hucusque ruodolf. Von 
Meginhard ist uns sonst nichts überliefert, als eine Schrift, die 
ihrem Verfasser nicht besondere Ehre zu bringen vermag. Es 
ist der elende Sermo de S. Ferrutio martyre in sich reimenden 
Satzausgängen, gedruckt bei Surius : De probatis Sanctorum vitis. 
Octob. 28. p. 392 sqq., der unserm Meginhard allgemein Zuge- 
schrieben wird. Der ganz unbedeutende Inhalt dieser Schrift 
harmonirt mit demjenigen Theile der Transl., der nach eigener 
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Angabe Meginhard's in dem Briefe von ihm herrühren soll. 
Auch die Zeit passt auf ihn, denn, da der Verfasser (cap, 14) 
sagt: postquam autem domus eius (sc, Liilli archiep. Mogunt.) 
terrestris — soluta est — pontificatus illius pariter et religionis 
successores Richolfus, Haistolphus et Rabanus eadem devotione 
locum sanctum coluerunt, muss er unter dem Nachfolger Erzbischof 
Raban 's (f 856) geschrieben haben. Um diese Zeit erscheint in 
Dronke's Codex diplomaticus Fuldensis (Cassel 1850) der Name 
Mcginhard häufig. Als diaconus fertigt dieser Meginhard, der 
mit dem unsrigen vermuthlich identisch ist, Urkunde No. 564 
(ao.855), 567 (s. a.), 571 (857)» und als presbyter No. 572 (857), 
573 (858), 589 (866) und 595 (867) aus; zum ersten Male tritt er 
auf in Urkunde No. 555 (848) als indignus acoluthus. Als Zeugen 
finden wir ihn ebendaselbst in verschiedenen Urkunden. Freilich 
kehrt der Name Meginhard in den gleichfalls von Dronke heraus- 
gegebenen Traditiones et antiquitates Fuldenses (Fulda 1844) 
sehr häufig wieder ; in dem dort veröffentlichten liber mortuorum 
fratrum, nach Dronke 's Aussage (Vorrede p. XV) auf einer Hand- 
schrift von acht verschiedenen Händen des 9. und 10. Jahr- 
hunderts beruhend und also von nicht zu unterschätzender Glaub- 
würdigkeit, wird ein Meginhardus als gestorben verzeichnet zu 
den Jahren 864, 868, 872, 881, 883, 884, 888. Es ist schwer zu 
sagen, welcher der hier genannten der unsrige ist, jedenfalls 
nicht der 864 verstorbene, denn unser Meginhard überlebte den 
865 gestorbenen Rudolf; etwas Weiteres lässt sich nicht ermitteln, 
da Meginhard in seinem Briefe nur sagt, dass Rudolf gestorben 
ist und nicht angiebt, wie viel Zeit seit dem Tode desselben 
verflossen ist Das Jahr 865 als terminus a quo für die Ab- 
fassungszeit des Meginhard'schen Briefes ist sicher, denn wenn 
auch in dem genannten liber mort. fr. zu diesem Jahre sowohl 
als auch zum Jahre 871 ein ruodolfus als verstorben verzeichnet 
ist, müssen wir doch das erstere als Todesjahr des berühmten 
Rudolf ansehen, da zu diesem die Annales Fuldenses (M. G. 
SS. I. p. 378) bemerken: Rudolfus Fuldensis coenobii presbyter 
et monachus hystoriographus et poeta — 8. Id. Martii diem 
ultimum feliciter clausit. Dass diese Angabe in dem besten 
Codex der Annalen No. i und in 2 fehlt, kommt nicht in Betracht; 
dieser Mangel wird durch die Uebereinstimmung mit dem Hb, 
mort fr. ausgeglichen. Der Brief Meginhard's ist gerichtet an 
den Presbyter Sundrolt, darin liegt für die Abfassungszeit der 
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äusserste terminus ad quem. Nach der glaubwürdigen Angabe 
Regino's (M. G. SS. I. p. 60 1) und Anderer wurde Sundrolt 
im Jahre 889 auf den erzbischöflichen Stuhl von Mainz erhoben. 
Die Ann. Fuld. erwähnen, merkwürdig genug, diese Berufung 
gar nicht, so dass man zu der Annahme gelangt, der Verfasser 
dieses Theils derselben sei kein Freund von ihm gewesen, denn 
bei Sundrolt 's Tode zum Jahre 891 sagt er ohne ein Wort des 
Lobes, das er anderen Erzbischöfen reichlich gönnt, einzig und 
allein von ihm : ibi Sundaroldus , Magonciensis archiepiscopus, 
incaute illis (sc. Nordmannis) occurrens interfectus est. Wann 
Sundrolt Fulda verlassen hat, steht nicht fest, aus Regino's 
Worten : Sunzo {= Sundroltus) vir religiosus ac simplex qui in 
Fulda monasterio sub regimine abbatis ab ineunte aetate nutritus 
et convcrsatus fuerat könnte man schliesscn, dass er direct von 
Fulda auf den erzbischöflichen Stuhl gekommen sei, Meginhard 
dagegen scheint seinen Brief an den schon nicht mehr in Fulda 
anwesenden Sundrolt gerichtet zu haben, aber wie dem auch 
sei, einen chronologischen Halt gewinnen wir nicht mit Sicherheit. 
Ja, könnten Meginhard's Worte: aliquando vestris commendare 
cogitavi manibus, sed timui vestra multiplici occupatione deter- 
ritus nur als an einen Abwesenden gerichtet aufgefasst werden, 
so müssten sie nach 869 geschrieben sein, denn in Dronke's Cod. 
dipl. Fuld. findet sich Sundrolt noch zu Fulda als Zeuge in 
den Urkunden No. 600 (868) und No. 606 (s. a. von Dronke 
nach 869 gesetzt), doch bleibt die Sache zweifelhaft. ' Daraus, 
dass Sundrolt als presbyter von Meginhard angeredet wird, 
können wir vor der Hand keine Schlüsse ziehen. Den terminus 
ad quem werden wir indess noch etwas genauer treffen können. 
Der Graf Waltbraht oder Waltbcrt, dessen Meginhard im Briefe 
gedenkt, kommt als Zeuge im Cod. dipl, Fuld. in den Urkunden 
No. 561 (851), 572 (857), 597 (867) und 610 (874) vor. Die 
Traditio Waltprahti (ebd. No. 512:838) hat nicht diesen Grafen 
zum Urheber, da er 851 als junger Mensch die Reliquien des 
heiligen Alexander von Rom holte, war er 838 für solchen Act 
noch zu jung. Das wird vielmehr der im Hb. mort. fr. zum Jahre 
849 als gestorben verzeichnete Waltbraht gewesen sein, während 
der unsrige mit dem zum Jahre Syy genannten identisch i^t, Dass dem 
Namen nicht die Bezeichnung comes hinzugefügt ist, kann nicht 
befremden, denn es sind in dieser Quelle neben einander die 
Namen von Geistlichen und Laien verzeichnet und zwar mit Aus- 
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nähme hoher Würdenträger ohne irgend welchen Zusatz; nur 
bei Kaisern, Königen, Erzbischöfen, Bischöfen, Aebten ist der 
Stand durch ein hinzugefügtes imperator, rex etc. angegeben; 
bei Grafen kommt das ganz vereinzelt erst am Ende des Jahr- 
hunderts vor. Es muss also Meginhard seinen Brief vor 877, 
nach 865 geschrieben haben, genauer lässt sich die Zeit mit 
Sicherheit nicht bestimmen; er selbst stand ferner allen bei der 
Untersuchung der Translatio in Betracht kommenden Persönlich- 
keiten der Zeit und dem Räume nach nahe. In seinem Brief 
nun schreibt er, vilissimus servorum dei servus, der presbyter 
ruodolfus magister noster beatae memoriae sei von quodam 
comite waltperto nomine, fideli suo et nostro gebeten, die Wunder 
des heiligen Alexander zu beschreiben, welche dieser vollbracht 
postquam eum roma attulerat, damit die Nachwelt von dieser 
Gnade Gottes Kunde erhalte. Es folgt ein Resume über das, 
was Rudolf geschrieben habe. Alles kleidet er in Worte, die 
wie die Zusammenstellung zeigt, dem Texte der Transl. so ähn- 
lich sind, dass er sie diesem offenbar nachgebildet hat: 



Text: 

cap. 15: Explicitis ergo signis 
et miraculis sancti Alexandri 
raartyris ex illo tempore quo 

Romae profectus est 

cap. I : Saxonum gens — ab An- 
glis egressa ^— studio et necessi- 
tate quaerendarum sedium ap- 
pulsa est in Haduloha eo tem- 
pore quo Thiotricus rex Fran- 
corum contra Irminfridum dimi- 
cans terram — vastavit. Terram — 
iuxta pollicitationem suam vi- 
ctoribus delegavit. — Alia innu- 
mera vanarum superstitionum 
genera praetereo. Haec vero 
ideo commemoravi, quo — lector 
agnoscat a quantis errorum 
tenebris per dei gratiam sint 
liberati. — Cum Francis Utes 
atque discordias habebant. Dif- 



Brief: 

. . . quatenus miracula sancti 
Alexandri martyris quae perpe- 
traverat postquam eum Roma 
attulerat, scribere conaretur . . 
Scribendi exordium sumpsit 
quomodo Saxones ex gente 
Anglorum exierint gratia quae- 
rendarum sedium et loca quae 
moderno tempore possident 
qualiter a Thiotrico Francorum 
rege meruerint. 

Interponens 
etiam a quantis error ibus vana- 
rum religionum deus oninipotens 
vos (falsch statt eos) liberavit 



et quemadmodum cum Francis 
dimicaverint et qüotiens victi 
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ficile dictu est quoties supc- 
rati — regi sese dediderunt — 
ut abjecto daemonum cultu — 
christianae fidei atquc religionis 
Sacra nienta susciperent Post 
haec susceptis praedicatoribus 
veritatis — baptizati sunt. 



iterum in bella conspiraverint. 
Novissime autem asserens quo- 
modo abiecto daemonum cultu 
et acceptis praedicatoribus Chri- 
sti ad veram et catholicani 
christianamque religionem con- 
verterint. 



Meginhard deutet nicht an, dass Rudolf mit ihm über seine 
Arbeit gesprochen und weiss entschieden nichts darüber, in 
welcher Weise etwa die Fortsetzung des Werks beabsichtigt 
war ; er hält sich nur an den ihm vorliegenden Text der Transl. 
Die Inhaltsangabe trifft so ziemlich das, was in dem ersten Theil 
der Transl. bis zur Randnote hucusque ruodolf enthjilten ist. Die 
Gebräuche der Sachsen, auch die in der Transl. lobenswerth 
genannten, werden allerdings mit keiner Silbe berührt, vielleicht 
hatte das aber seinen einfachen Grund darin, dass der Brief- 
schreiber zu weitläufig zu werden fürchtete, vielleicht überging 
er sie, weil er Gebräuche von Heiden, auch an sich gute als frommer 
Christ unter die vanae religiones rechnete. Von einschneidender 
Bedeutung dagegen ist, dass der letzte Satz der Transl. vor jener 
Randnote die Hervorhebung Witukind's, seine Bekehrung und Taufe 
nicht berücksichtigt wird, dass Meginhard die allgemeine Bekeh- 
rung der Sachsen als die letzten Worte, die Rudolf geschrieben 
habe, hinstellt (novissime autem asserens). Wenn Rudolf 
nach der Ansicht des Briefschreibers diesen Satz verfasste, so 
musste derselbe ihn auch in seinem Resume wiedergeben und 
ihn seinem Verfasser zuweisen; er enthält ein zu bedeutungs- 
volles Factum, als dass es hätte stillschweigend übergangen oder 
mit einer die Bekehrung der Sachsen im Allgemeinen betreffenden 
Aeusserung hätte abgemacht werden können. Meginhard wusste 
demnach nichts von der Notiz hucusque ruodolf, er war der 
Ueberzeugung, dass Rudolfs Arbeit nur bis zu den Worten . . 
in hodiernum diem reichte. Auch ein Irrthum war für ihn nicht 
möglich, sofern er in dem Briefe die Wahrheit spricht; er musste 
genau wissen, wie weit Rudolf geschrieben hatte, und — da er 
alles selbst verfasst haben will, was in der Transl. ausser dem 
ersten, von ihm selbst im Briefe Rudolf zugeschriebenen Stücke 
enthalten ist, — durfte er schliesslich Niemanden darüber im 
Unklaren lassen, wo seine eigene Arbeit anfange. So lange 
daher seine Glaubwürdigkeit nicht widerlegt ist, müssen wir 
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annehmen, dass Rudolf in der That nur bis in hodiernum diem 
geschrieben hat und die Randglosse hucusque ruodolf erst 
nach Abfassung des Briefes hinzugesetzt ist Der Schreiber der- 
selben hatte nicht die Verpflichtung wie Meginhard, er wollte 
vielleicht nur ungefähr den Abschluss des Rudolfschen Werkes 
markiren; er konnte sich auch irren, mochte er sich nach den 
Angaben in Meginhard's Briefe richten, oder seine Kenntnisse 
anders woher haben. Wahrscheinlich aber steckt ein tieferer 
Beweggrund dahinter, so nämlich, dass dem Schreiber dieser 
beiden Worte daran lag, darzuthun, dass schon Rudolf den Satz 
über Witukind geschrieben habe. Denn derselbe Schreiber war 
es, der in der Zeile neben der Randnotiz, da wo jetzt die Worte 
Igitur praedicti witukindi filius nomine wibreht stehen , radirte. 
Die drei ersten dieser Worte stehen auf Rasur; was früher 
statt ihrer geschrieben stand, ob z. B. eine Zeitbestimmung, 
lässt sich nicht mehr sagen. Das, was der Schreiber nun an 
die Stelle der ausradirten Worte setzte, fand im Räume der 
Rasur nicht Platz, so dass er ein Wort, filius, über die Zeile 
schreiben musste. Der Zweck der Rasur ist ersichtlich, nämlich 
der Anschluss an Witukind, durch den plausibel gemacht werden 
sollte, wie aus einer historie de origine etc. Saxonum schliesslich 
eine historia -translationis sancti Alexandri werden konnte, durch 
den aber auch eventuell die Genealogie des Grafengeschlechts 
zu Wildeshausen möglichst weit zurückgeführt werden, und be- 
strittene Ansprüche grösseren Schein des Rechts erhalten konnten. 
Wollten wir nun an der bisher geltenden Ansicht festhalten und 
den Theil I der Transl. als Original auffassen, das Rudolf selbst 
niedergeschrieben hätte, oder hätte schreiben lassen, so würden wir 
zu dem Schlusse^elangen, dass sowohl Meginhard als der Schreiber 
der Randnote das Ende des Rudolfschen Werkes falsch angesetzt 
hätten. In unserer Handschrift reicht die erste Hand unzweifelhaft in 
eineox Zug bis zu den Worten causamque ob quam missus esset 
aperuit; bis hierher hätte also Rudolf geschrieben oder schreiben 
lassen, hier hätten jene beiden Männer Rudolfs Arbeit abbrechen 
lassen müssen. Es liegen aber die Beweise, dass dieser Theil der 
Transl. in unserer Handschrift nur eine Abschrift ist, klar auf 
der Hand: i. die unzulässige Stellung des Satzes Frondosis 
arboribus etc., über den weiter unten ausführlicher zu sprechen 
sein wird und 2. der Umstand, dass die Hand, welche den ersten 
Theil schrieb, noch einmal wiederkehrt und den Abschnitt von: 
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ille autem cum iam longa itinerum spatia pene peregerat bis: qui 
semper in sanctis suis triumphat in aevum schreibt. Das kann 
also selbstverständlich nicht mehr Rudolf oder dessen Schrei- 
ber sein. Meginhard Hess das von ihm Rudolf zugeschriebene 
Stück abschreiben und in die uns erhaltene Handschrift ein- 
tragen, zugleich Hess er mit eintragen die sogenannte Fortsetzung, 
soweit er sie bis dahin gefördert hatte — vorausgesetzt, dass 
an seiner Glaubhaftigkeit nicht zu zweifeln ist. Danach besitzen 
wir in unserer Handschrift allein, nur was Meginhard's eigene 
Arbeit anbelangt, die erste Niederschrift. Aus der ganzen An- 
lage der Handschrift erhellt, dass dieselbe ein Concept vorstellt, 
dass, falls das Werk wirklich einmal an den Auftraggeber oder 
an den, welchem es gewidmet war, abgeliefert wurde, Abschriften 
geihacht worden sind. Man vergleiche, was in der Einleitung 
darüber gesagt ist. — Der Brief Meginhard's an Sundrolt ward 
ganz zuletzt eingetragen. Zuerst stand in der Handschrift der 
besprochene erste Theil der Transl., und zwar ohne irgend 
welche Betitelung. Schon die Hand, die diese Eintragung 
machte und recht sorgfältig und sauber schreibt, hatte bei der 
Abschrift einige Sätze übersehen und musste daher einen Nach- 
trag machen, den sie auf die noch unbeschriebene erste Seite 
des ersten Blattes schrieb mit einem Verweisungszeichen am 
Rande. Erst nach dieser Eintragung, gleich als ob Meginhard 
nicht gleich gewusst hätte, welchen Namen er dem Werke 
geben sollte, wurde mit hellerer Tinte auf der zweiten Seite 
des ersten Blattes der Titel : de miraculis S. Alexandri S. Felici- 
tatis filii hinzugefügt und dann Fol, l» Meginharti sum, den Be- 
sitzer der Handscrift bezeichnend. Noch später schob vermuthlich 
dieselbe Hand, welche hucusque ruodolf schrieb, ungeschickt 
schief zwischen Meginh. sum und den darunterstehenden Nach- 
trag von der ersten Hand den Titel de miraculis etc. noch ein- 
mal ein. Von der Zeit an führt das Ganze den Namen: Historia 
translationis Sancti Alexandri, welchen, wie die Sachen vorläufig 
stehen, kein anderer als Meginhard der Schrift gegeben haben 
kann. Einer etwaigen Erwiderung, dass er denselben schon in 
dem Originale Rudolfs vorfinden konnte, ist entgegenzuhalten, 
dass dann kein Grund zu finden ist, weshalb er nicht den Titel 
mit dem Texte zugleich einschreiben Hess, zumal wenn derselbe 
zu seinen Intentionen so vortrefflich passte wie der jetzige. So 
lange also Meginhard's Glaubwürdigkeit nicht in Frage gestellt 
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ist, ist die nächste Folgerung aus der eben gegebenen Darlegung 
die, dass er jenes bezeichnete Stück in Rudolfs Nachlass vor- 
fand; aber dasselbe trug nicht den Namen seines Verfassers 
und keine Bemerkung darüber, ob das Werk als abgeschlossen 
gelten solle, oder ob nur der Anfang eines solchen vorliege ; es 
trug ferner entweder keinen Titel oder — einen solchen, der 
Meginhard nicht passte. Liess er etwas von dergleichen Be- 
zeichnungen bei der Abschrift weg oder änderte er daran, ge- 
räth seine Glaubwürdigkeit in Gefahr. Nehmen wir an, er 
habe in Treu und Glauben gehandelt, so ist die Frage zu er- 
ledigen: mit welchem Rechte behauptet er, uns in jenem Stücke 
den Anfang zu einer historia translationis S. Alex, zu über- 
liefern ? Für die Beantwortung derselben sind wir zunächst wieder 
auf Meginhard selbst angewiesen. Nur von ihm wissen wir, 
dass Rudolf vom Grafen Waltbert aufgefordert wurde, die Ge- 
schichte der Wunder des heil. Alexander zu beschreiben; nur 
durch ihn erfahren wir, dass er diese Geschichte unvollendet 
hinterlassen habe. Die Angaben des Gewährsmannes sind daher 
sorgfältig zu prüfen. 851, sahen wir, ist die Translation der 
Gebeine des heil. Alexander nach Wildeshausen erfolgt, 865 ist 
Rudolf gestorben. Er ist veranlasst worden, wie Meginhard 
sagt, zu beschreiben die miracula sancti alexandri quae perpe- 
traverat postquam eum roma (comes Waltb.) attulerat, d. h. 
also bis zu der Zeit hin, wo an Rudolf die Aufforderung zum 
Schreiben erging. Bis dahin mindestens musste also auch Me- 
ginhard die Wundergeschichte führen, da er nur das von Rudolf 
begonnene Werk vollenden wollte. Es werden aber in dem 
Theile der Translatio, welcher die miracula enthält, zuerst ver- 
schiedene Wunder erzählt, welche während des Transportes 
nach Wildeshausen geschehen sein sollen, dann erhalten wir 
in cap. 7 die einzige feste Zeitbestimmung cum venisset ad 
locum Wigaldinghus, ubi sanctus Alexander pretiosi corporis 
elegerat requiem — das einzige Mal in der ganzen TransL, dass 
der Ort Wildeshausen genannt wird — , und nun, da nach Me- 
ginhard's Worten die Beschreibung der Wunder recht, eigentlich 
ihren Anfang nehmen soll, wo wir erwarten, dass dieselbe in 
einer, wenn auch noch so schlechten, chronologischen Ordnung 
durchgeführt wird, folgen einander bis zürn Ende hin völlig 
nichtssagende Zeitangaben, ist von Chronologie kaum eine Spur 
vorhanden. Noch im 7. cap. heisst es: postea vero, c. 8 his 



30 

ergo ita peractis, c. lO cum ergo rumof iste lorige Lateque pfer- 
crebuerat; interea; c. ii postea vero; igitur non post multos 
dies dum haec agerentur; eodem pene tempore; interea, 
c. 12 eodem vero tempore, c. 13 dum natalicius memorati 
martyris celebraretur dies ; in tempore vero illo, c. 14 ad 
festivitatem etiam quando purificatio sanctae Mariae virginis 
matrisque domini nostri Jesu Christi celebraretur; similiter 
ad missam sancti Johannis baptistae; postea vero ad festivita- 
tem iam praescripti martyris; interea quoque. Diese An- 
gaben können sämmtlich, falls man sie nicht von vorne herein 
als willkürlich oder wenigstens als vollständig unzuverlässig be- 
trachten will, nur Sinn haben, wenn sie auf die der Translation 
unmittelbar folgende Zeit angewandt werden. Auch die hier 
genannten Festtage können, da ein bestimmtes Jahr bei ihnen 
nicht angegeben ist, nur sich beziehen auf das erste Jahr nach 
der Translation. Bei der Erwähnung dieser Festtage scheint 
sogar eine chronologische Ordnung beobachtet zu sein; wenn 
nämlich der Geburtstag des Heiligen, der nicht sicher bekannt 
ist, den man aber in den November hat legen wollen, wirklich 
diesem Monat angehört, so würden die Festtage einander in 
dieser Weise folgen: November 851 : dies natalicius S. Alexandri, 
852 Febr. 2: purificatio S. Mariae, Juni 24: missa S. Johannis 
baptistae, Juli 10: festivitas S. Alexandri, und die Translation 
wäre erfolgt zwischen Juli und November 851. Auf alle Fälle 
aber ergiebt sich daraus, dass Meginhard's Worte: quatenus 
miracula sancti Alexandri — quae perpetraverat etc. scribere 
conaretur, bedeutungslos und für die Untersuchung ohne Werth 
sind. Wenn er trotzdem am Ende seines Elaborats sagt: ex- 
plicitis . . . breviter signis et miraculis sancti Alexandri ex illo 
tempore quo Rome profectus est, und da wir doch nicht annehmen 
dürfen, dass der Heilige schon mit dem ersten Jahre nach ge- 
schehener Translation seine Wunderthätigkeit abgeschlossen 
habe, so ist das eine Aeusserung, die freilich vollkommen mit 
jener in dem Widmungsbriefe übereinstimmt , aber nicht mit 
dem Werke selbst, und daher ebenso werthlos ist wie jene. 
Aus Meginhard's Worten lässt sich demnach weder ableiten, 
wann Rudolf zu seiner Arbeit aufgefordert wurde, noch wann 
er sie abfasste, noch wie weit er sie führen wollte. Wenn nun 
der Auftraggeber, wie es ja den Anschein hat, mit der Arbeit, 
so wie sie Meginhard vollendet hatte, zufrieden war, so ging. 
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sollte man denken, der Auftrag an Rudolf auch kaum über die 
von Meginhard geschilderte Zeit hinaus. Dann erfolgte aber 
auch der Auftrag bald nach der Translation; lag dem Grafen 
Waltbert daran, dass die Wunder des heil. Alexander nicht 
der Vergessenheit anheimfielen, dann konnten sie ausserdem gar 
nicht bald genug niedergeschrieben werden. So wird er nicht 
erst vierzehn Jahre nach der Translation seinen Wunsch in 
dieser Beziehung haben laut werden lassen und erst da einen 
Gelehrten, der dann 865 bei der Arbeit gestorben, aufgefordert 
haben, diesen Wunsch zu erfüllen. Hätte zu der Zeit eine be- 
sondere Veranlassung vorgelegen, die Wunder des Heiligen auf- 
schreiben zu lassen, etwa eine Translocirung der Gebeine 
desselben, so würde sich die Sache erklären lassen, aber 
Meginhard berichtet uns nichts von einem derartigen Ereignisse. 
Wenn daher der von ihm berichtete Auftrag überhaupt glaub- 
haft sein soll, muss er bald nach dem Jahre 851 gegeben und 
übernommen sein, doch dann sucht man wieder vergebens nach 
einem Grunde, weshalb ein so bedeutender Mann wie Rudolf, die 
Aufgabe, welche ihm zu Theil geworden war und für ihn nicht 
gar schwierig sein konnte, in fast vierzehn Jahren nicht zu Ende 
geführt habe. Das ist geradezu unglaublich, die Erzählung von 
einer Beauftragung Rudolfs, wie Meginhard sie uns überliefert, 
kann nicht wahr sein; Rudolf hat nie eine historia translationis 
S. Alexandri begonnen. Nun werden wir aber auch Meginhard 
nicht glauben, dass er den, Rudolf zugeschriebenen, Theil der 
Transl. in dessen Nachlass fand, oder wir können wenigstens 
mit Fug und Recht behaupten, dass dieser Theil die Arbeit 
eines dritten Autors ist , welche auf uns unbekannte Weise in 
Rudolfs Besitz gelangte , oder dass Rudolf eine solche Arbeit 
ganz oder zum Theil copirte, und dass dann Meginhard das in 
der einen oder anderen Weise Vorgefundene in gutem Glauben 
fälschlich dem Besitzer als Verfasser zuschrieb. Wir müssen 
das schliesslich glauben, wir müssen Rudolf als Verfasser der 
Schrift aufgeben, zu dem ihn ein nicht wahrheitsgetreuer Schüler 
gemacht hat, wenn ein anderer Autor jene Schrift als sein 
Eigcnthum mit ^uten Gründen reclamirt. 
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Capitel IL 

Die Translatio un(i Adam von Bremen. 



Adam von Bremen ist ein bewährter Historiker, dem man 
eine directe Fälschung oder Interpolation eines Namens bei 
Anführung seiner Quelle, wo er einen solchen nicht vorfand, 
zuzuschreiben keinen Grund hat. Dreimal nennt er mit grösster 
Bestimmtheit da, wo er den Text des Theiles I der Transl. 
wenn auch mit mancherlei Abweichungen widergibt, Einhard 
seine Quelle, Lib. I cap. 3 spricht er von der Besitznahme 
Thüringens durch die Sachsen und fährt fort: Quod breviter 
conscribens Einhardus tali modo suam ingreditur historiam: 
„Saxonum gens, inquit etc." Es folgt die Wiedergabe der 
Transl. bis zu den Worten : columpna quasi sustinens omnia und 
Adam schliesst darauf das 8. Capitel so : Haec tulimus excerpta 
ex scriptis Einhardi de adventu, moribus et superstitione Saxonum 
quam adhuc Sclavi et Sueones ritu paganico servare videntur. 
Damit hat er eine abgegrenzte Schilderung vo;i den sächsischen 
Sitten etc. gegeben. Im 9. Capitel kommt er auf den Krieg 
der Sachsen mit den Franken zu sprechen, und noch einmal 
auf dieselbe Quelle zurückgreifend sagt er: de quo idem scriptor 
Heinhardus (Cod. 2 und 4 haben Einhardus, 3 Eginhardus) brevi 
epilogo meminit dicens: „Susceptum est igitur bellum etc." 
Gegenüber dem widersprechenden älteren Zeugnisse Meginhard's 
flössten diese Citate Adam's trotz ihrer dreimaligen Wiederkehr 
den Geschichtsforschern zu wenig Vertrauen ein. Man half 
sich ziemlich leicht über die Schwierigkeit hinweg und be- 
hauptete, die Namhaftmachung Einhard's beruhe auf einem 
Irrthum Adam's. Adam habe nämlich aus Meginhardus gelesen : 
M. Eginhardus d. h. Magister Eg. und bei der Anführung seiner 
Quelle natürlich den Magistertitel weggelassen. Diese Ansicht 
hat zuerst Scheidt aufgestellt in seiner Bibl. Hist. Gotting. 
I. Theil Vorbericht p. XIV. Ebenso vermuthete Lappenberg im 
Arch. d. Ges. f. alt. d. Geschichtskunde 6. Band p. 773; doch 
hielt derselbe eventuell einen andern Ausweg für möglich, von 
dem nachher zu sprechen sein wird. Frese: de Einhardi vita 
et scriptis specimen pag. i schliesst sich rückhaltölos dieser 
Ansicht an. Bahr: Gesch. d. röm. Litter. im karol. Zeitalter 
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3- Supplbd. S. 215 hält dieselbe für wahrscheinlich; mit Ent- 
schiedenheit wird Adam des Irrthums beschuldigt von Asmussen : 
de fönt. Ad. Brem. p. 30, ohne daßs derselbe für seine Behaup- 
tung irgend welche Beweisgründe anführt. Auch Pertz soll 
nach der Angabe von Waitz (Nachricht v. d. G. A. Univ. u. 
d. Kgl. Ges, d. Wiss. zu Götting. 1857 Nr. 3, S. 42) die 
Scheidt'sche Hypothese adoptirt haben. Freilich findet sich 
diese Ansicht von Pertz nirgends bestimmt ausgesprochen. 
Am Eingehendsten handelt er von dem Verhältniss im All- 
gemeinen M. G. H, SS. I p. 339: succinctam quoque Saxonum 
historiam, a Meginhardo — historiae translationis S.Alex, insertam, 
et a Widukindo — Adamo — et Ekkehardo — in res suas versam, 
Ruodolfo deberi ipsum Meginhardum auctorem habemus; 11. p. 
429: Historiam Saxoniae sive libellum de adventu, moribus et 
superstitione Saxonum et historiam translationis sancti Alexandri 
ab Adamo Bremensi ei (sc. Einhardo) tributa Rudolfo et Megin- 
hardo Fuldensibus deberi supra vidimus. Supra d. h. im ersten 
Bande der SS. bespricht er aber die genannte Hypothese ebenso 
wenig eingehend, wie vor der Ausgabe der Transl. selbst. Hier 
sd gleich auf eine kleine Incorrectheit des Ausdrucks in den 
eben angeführten Worten von Pertz aufmerksam gemacht. Die 
Behauptung nämlich, Adam habe Einhard die hist. transl. S. 
Alexandri zugeschrieben, zu beweisen, würde ihm doch schwer 
geworden sein; es giebt keine Stelle, wo Adam das gesagt 
hat Jene Idee von einer Verwechselung zwischen Megin- 
hardus und Mag. Eginh. kann natürlich nur aufgestellt werden 
in der Voraussetzung, dass Adam die uns erhaltene Handschrift 
der Transl. mit ihrer Marke: Meginharti sum — die originelle 
Deutung dieser Worte durch Scheidt ist schon in der Einleitung 
erwähnt — benutzte. Ob er sie benutzt hat, werden wir nach- 
her sehen. Angenommen indess, dem sei so, wie mag man ihm, 
einem denkenden Geschichtschreiber zumuthen , dass er , der 
dann so ergiebigen Gebrauch von der Handschrift machte, nicht 
den Epilog gelesen, nicht die Randnote hucusque ruodolf gesehen 
und so erfahren haben sollte, dass gerade der Theil der Hand- 
schrift, den er seinem Werke einverleibte, nicht von Meginhard 
oder dem vermeintlichen Magister Eginhard, sondern von Rudolf 
herrühre? Er sollte nicht verstanden haben, dass die Worte M. s. 
nur den Besitzer der Handschrift bezeichnen? Selbst dem 
gewöhnlichsten Compilator möchte man solche Blindheit ohne 
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zwingende Gründe nicht zutrauen, geschweige denn Adam von 
Bremen. „Das würde doch Adam ohne Zweifel wohl bemerkt 
und nicht diese Capitel unter dem Namen eines Werkes des 
Einhard allegirt haben" — sagt schon Wersebe Note 26 in seiner 
Schrift über d. Vertheilung Thür. zw, d. alt. Sachsen unt. Franken. 
I. Hälfte. Auch Stenzel in der Gesch. Deutschi, unter d. fränk. 
Kais. 2. Bd. p. 98 und Hildebrand De vet. Sax. re publ. Pars I 
p. 14 (praesertim cum, quae translationis S. Alexandri pars cum 
Adamo concinit, ea non a Meginharto sed a Rudolfo sit confecta) 
verwerfen mit Recht solche Annahme. Hätte Adam unsere 
Handschrift gekannt, so würden wir sicher nicht Einhard's, 
sondern Rudolfs Namen an den drei angeführten Stellen finden, 
Dass er sie nicht kannte, nicht benutzte, wird zur Gewissheit 
durch die noch anzustellende Vergleichung seines Textes mit 
dem der Transl. 

Adam benutzte vielmehr eine Schrift, die, wie er bestimmt 
und doch wohl aus dieser Schrift selbst wusste, von Einhard ver- 
fasst war. Dieselbe ist uns entweder ganz oder nur in einem 
Bruchstück überliefert in der Handschrift der Transl. S. AI 
Die Existenz eines solchen Werkes aus der Feder des Biographen 
KarFs des Grossen haben aber manche Gelehrte abzuleugnen 
versucht, und nur wenige haben für dieselbe gesprochen. Dass 
vor der Veröffentlichung der Transl. S. Alex, durch. Scheidt 
die Gelehrten, auf Adam fussend, ohne weitere Bedenken den 
Verlust einer Einhard'schen Schrift angedeuteten Inhalts als 
positive Thatsache hinstellten, ist für den jetzigen Stand der 
Untersuchung natürlich ohne Bedeutung. Vergl. besonders 
Schmincke in: Eginhardus de vita et gestis Caroli Magni, 
dissertatio de vita et scriptis Eginhardi p. ***** vers. 2. — 
In den Jahrbüchern für wissenschftl; Kritik 1837 S. 726 Sprach 
sich Waitz noch ziemlich unentschieden aus, sagte indessen 
schon hier, er könne sich zu der Annahme jener Schrift des 
Einhard, von der jede weitere Spur fehle, immer nicht ent- 
schliessen und halte im Grunde die oben besprochene Ver- 
wechselung von Eginhard und Meginhard für wahrscheinlicher. 
In den Göttinger Nachrichten 1857 S. 42 ff. aber spricht er sich 
mit Bestimmtheit gegen ein verlorenes Werk Einhard's aus. 
Das einzige Argument von einer gewissen Bedeutung, welches 
fü|- dasselbe spreche, sei von Hildebrand beigebracht, erweise 
sich aber nicht als stichhaltig. Letzterer hat am a. a» O. p. 13 sq. 
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daraus, dass Adam an einer Stelle mehr mit der vita C. M. als 
mit der Transl. übereinstimmt, gefolgert, dass Adam nicht die 
letztere benutzt haben könne, sondern dass eine besondere 
Schrift Einhard's de Saxonibus existirt habe. Adam und die 
vita haben nämlich an einer schon früher besprochenen Stelle: 
neque divina neque humana iura vel polluere vel transgredi 
inhonestum arbitrabantur, während der Wortlaut der TransU 
folgender ist: neque d. neque h. iura transgredi inlicitum vel 
inhonestum putantes. Die erste Behauptung Hildebrand's wird 
dadurch gestützt, die zweite auf diese Weise allein nicht. Waitz 
lässt die Uebereinstimmung nicht gelten, sondern bezeichnet 
Adam 's Text als zwischen vita und Transl. in der Mitte stehend, 
weil Adam mit der letzteren an dem angeführten Orte veraeque 
religioni schreibt, in der vita es aber nostraeque rel. heisst. Auf 
diese an sich unbedeutende und unter anderen Umständen ein- 
fach als Schreib- oder Lesefehler zu erklärende und für die 
Transl. oben begründete Abweichung eine so weittragende 
Behauptung stützen zu wollen, ist gefährlich. Die detaillirte 
Textvergleichung wird das näher erweisen. Wenn Waitz aber 
weiter auseinandersetzt, wie unwahrscheinlich es sei, dass Ein- 
hard in seiner verlorenen Schrift sich selbst (nämlich für die 
vita C. M.) ausgeschrieben habe und zwar unter Aenderung fast 
nur eines Wortes, während Rudolf, der dann diese Schrift be- 
nutzt und sonst, wie aus Adam's, in dem dieselbe dann enthalten 
wäre, Uebereinstimmung ersichtlich, sehr getreu abgeschrieben 
haben müsse, hier grosse Aenderungen vorgenommen habe, so 
ist dem entgegen zu halten, dass nach unserer früheren 
Argumentation nicht Rudolf, sondern Einhard der Verfasser 
des ersten Theils der Transl. ist, dass Ersterer sich also selbst 
ausgeschrieben hat allerdings, aber unter mancherlei Aenderungen, 
die oben eingehend beleuchtet und gerade hier nicht ohhe 
Bedeutung sind, dass das verloren gegangene Werk auf der 
vita C. M. und nicht diese auf jenem beruht. Wie sich Adam's 
Text dazu stellt, werden wir später sehen. Von der „Aenderung 
fast nur eines Wortes" kann in keinem Falle die Rede sein, 
durch einen herausgehobenen Satz lässt sich nicht das Ver- 
hältniss im Ganzen beurtheilen. Das, was Waitz der Negation 
an Positivem selbst gegenüberstellt, steht auf unsicherem Fun- 
dament. Seine Auffassung geht dahin, Adam habe aus den 
beiden ihm vorliegenden Büchern des Rudolf (=Meginhard = 

3* 
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Magister Eginhard) und der vita C. M. Einhard's in einer, 
bei mittelalterlichen Schriftstellern beliebten, Weise seinen Satz 
zusammengesetzt. Die hiermit nicht in Einklang stehende ein- 
heitliche Citirung Adam 's bei Mittheilung der fraglichen Stelle 
sucht Waitz als im Grunde gar nicht vorhanden zu erklären; 
aus Adams Worten: Haec tulimus excerpta ex scriptis Einhardi 
gehe hervor, dass er nicht von einer, sondern von mehreren 
Schriften spreche. Indess wendet Adam auch an einer anderen 
Stelle den Plural scripta an, wo er nur von einer Schrift Ein- 
hard's, der vita C M, spricht. Lib. 4 cap. 10: Nunc — ad rem 
videtur de natura Baltici maris dicere. Cuius freti mentionem 
cum supra in gestis Adaldagi pontificis ex scriptis Einhardi 
fecerim, explanationis more utor. Diese Worte beziehen sich 
auf Lib. 2 cap. 16 (Mare quod vocant Orientale etc.) : De cuius 
freti natura breviter in Gestis Karoli meminit Einhardus, cum 
de hello diceret Sclavanico (vita C. M. cap. 12.) Und Lib. 1 
cap. 3 spricht Adam doch auch nur von einer Schrift Einhard's, 
von sua historia; eine Bezeichnung ausserdem, die er sicherlich 
nicht für die Translatio unserer Handschrift gewählt hätte. ^) 
Wir sahen oben, dass Lappenberg (Archiv etc. Band 6 S. 773) 
einen Irrthum Adams doch nicht mit absoluter Sicherheit 
constatiren konnte oder wollte. Er sagt nämlich ; „Möglich 
bleibt es freilich noch, dass Adam ein grösseres Geschichtswerk 
eines Einhard vor sich hatte, welcher gleich dem Eckiard, dem 
Ursperger Abte und Albert von Stade Einhard's Leben Karl's 
des Grossen fast ganz aufgenommen hatte und gleich jenem 
schon die bei Adam excerpirten drei ersten Capitel der Transl 
S. AI. enthielt." Um die unbekannte Schrift eines bekannten 
Einhard zu vermeiden, wird also die unbekannte Schrift 
eines unbekannten Einhard substituirt, von dem man sonst 
nicht das Mindeste weiss. Wenn Adam an keiner andern 
Stelle andeutete, dass ihm der Biograph Karl's des Grossen 
bekannt gewesen, oder wenn er da, wo er den Letzteren 



^) Man darf überhaupt nicht meinen, aus Adams Citaten die Titel der von 
ihm benutzten Schriften unbedingt feststellen zu können, geht man doch durchaus 
nicht sicher, wenn man sein eigenes Werk nach Helmold I, 14: Gesta Harama- 
burgensis ecclesiae pontificum benennt. Vgl. wie Adam selbst sich ausdrückt, im 
Prol. : pontificum loci hystoria non est tradita litteris; appuli me ad scribendum de 
Bremensium sive Hammaburgensium serie praesulum, und I, i : historiam Hamma- 
burgensis ecclesiae scripturi. cf. IV, 10. 
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sicher citirt, dies in einer Weise thäte, die sich von der- 
jenigen an den bisher besprochenen Stellen merklich unter- 
schiede, könnte man Lappenberg's Ansicht eventuell gel- 
ten lassen. Einhard ist aber der erste Schriftsteller, den er 
namhaft macht: quae doctissimus vir Einhardus aliique non 
obscuri auctores reliquerunt in scriptis suis, sagt er Lib. I cap. 
I, es folgt ein Satz aus der vita C M. cap. 15. Da kann 
doch kein Zweifel obwalten^ welcher Einhard gemeint ist. Im 
dritten und achten Capitel desselben Buches heisst es dann 
kurzweg: Einhardus, im neunten: idem scriptor Einhardus ; das 
sollte nun nicht mehr der doctissimus E. des ersten Capitels 
sein ? einen zweiten Einhard sollte Adam eingeführt haben, 
ohne mit einem Worte zu markiren, dass man nicht etwa noch 
an den ersten dächte ? Man vergleiche, wie Wersebe a. a. O. 
Note 26 darüber urtheilt. 

Von grosser Bedeutung für die Frage ist indess noch eine 
andere Stelle Adams, die für die Gegner der Annahme eines 
Einhard'schen Werkes eine wesentliche Stütze zu sein scheint. 
Dieselbe ist so wichtig, dass sie hier im Wortlaut wiederzugeben 
ist. Lib. I cap. 34: Sique temporum seriem diligenter compu- 
temus, ipsum est tempus quo in Saxoniam translatio sancti 
Alexandri contigit. In qua illud memorabile videtur, confesso- 
rem nostrum cum advena martyre certasse, quis eorum videretur 
esse maior et in gratia sanitatum populis acceptior. Einhardus 
in Gestis Saxonum haec dulci calamo prosequitun 

Wie schon Waitz (Nachr. etc. S. 45) hervorgehoben, meint 
Adam mit den Gesta Sax. von Einhard dasselbe Werk, welches 
er in den oben besprochenen Capiteln 3, 8, 9 citirt und welches 
nach unserer Ansicht dem berühmten Einhard zuzuschreiben 
ist. Ist aber mit der hier erwähnten transl. S. AI. in Saxoniam 
die Translation nach Wildeshausen gemeint, so kann in keinem 
der Werke Einhard's von ihr die Rede gewesen sein. Denn 
Einhard ist im Jahre 840 gestorben, siehe : Dronke, Traditiones 
et antiquitat. Fuld. p. 168: Annus Domini 840.' Ob. uualdhelm. 

einhart Die Translation jedoch erfolgte, wie wir oben 

gesehen, erst 851; Einhard kann also unmöglich in irgend 
einer Schrift diese Translation oder einen kurz nach derselben 
stattgefundenen Wunderwettkampf zwischen Alexander und 
Willehad besprochen haben. Aber auch in der Transl. S. 
Alexandri wird eines solchen Kampfes nicht Erwähnung gethan, 
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der Wunder des heil. Willehad überhaupt nicht gedacht; so 
stehen die Gegner unserer Deduction ebenfalls vor einer keines- 
wegs leichter zu überwindenden Schwierigkeit. Dieselbe wür- 
digend führt Lappenberg (Arch. etc. S. 773) als Vorhut seinen 
„einen Einhard" ins Gefecht er „könnte der wetteifernden Wun- 
der gedacht haben"; wir haben denselben schon oben als unan- 
nehmbar gekennzeichnet. Indess legt Lappenberg selbst, wie 
es scheint, nur wenig Gewicht auf diese Hypothese ; er weiss 
eine bessere Erklärung. Rücksichtlich jener Wunder nämlich 
soll Adam „vermuthlich" deren Kenntniss nicht dem Einhard 
verdanken, wie seine Worte freilich besagen , sondern er soll 
jene Nachricht aus der Erinnerung der Lebensbeschreibung des 
heil. Willehad von Ansgar niedergeschrieben und — schon 
wieder einmal — in seiner Quelle geirrt haben. Dagegen ist 
mit Entschiedenheit zu protestiren. Einige Zeilen nur vorher 
nennt Adam diese Lebensbeschreibung : ipse enim (Ansgarius) 
qui transtulit, et vitam et miracula eius singulis libris compre- 
hendit (c. 33), da kann er sie doch unmöglich schon so bald 
mit einer andern Quelle verwechseln. 

Beachtenswerth aber bleibt es, dass Lappenberg zuerst 
auf die vita S. Willehadi von Ansgar hingewiesen hat, dass 
sich nach den §§12 und 13 der auf die vita folgenden mira- 
cula (M. G. H. SS. n p. 387) der heil. Alexander und der 
heil. Willehad in ihrer Wunderthätigkeit gleichsam ergänzt 
haben. Diese §§ scheinen in der That von allem uns über- 
lieferten Material das Einzige zu sein, mit welchem Adam's 
Worte in gewissem Connex stehen könnten. Sie lauten ziem- 
lich unverkürzt so, 12: Quidam vero homo indigena — stipendia 
quaerens ad basilicam sancti dudum convenerat Alexandri. 
Qui habebat filiastram secum circumeuntem caecam et ipse 
quoque duplici poena multo tempore orbitatem sustinens. Ubi 
cum morarentur, contigit meritis sancti praedictam filiastram 
ipsius unius oculi visionem percipere. Quo dono exhilarati ul- 
teriora progredientes ad Oratorium pervenerunt Bremense ; ubi 
beati Willehadi intercessione, multiplici sunt foenore ditati, nam 
et ipse amborum visionem percepit oculorum et filiastra ipsius 
alterius quoque illuminatione ^st gavisa etc. ^) 13: Praeterea 

^) Vgl. den ähnlichen Bericht in : Wolteri chronicon ap. Meibom II. p. 22 
(Westphalen I. p. 689. Note 180): Et cum corpus S. Alexandri portaretur in Wildes- 
husen per Westvaliam caecus quidam mendicus meritis S. Alexandri in Wildes- 
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ex pago Nordwidu quidam homo ad limina memorati martyris 
olim transierat Alexandri ; qui mutus simul et surdus — Me- 
ritis igitur praefati martiris auditum percepit. Ultro vero ten- 
dens et ad basilicam Bremensis ecclesiae perveniens, divinae 
largitatis dementia loqui pariter et audire, beato Willehado 
interpellante, promeruit. — In dem ersten Falle also gewährt 
der heil. Alexander einer Blinden die Sehkraft des einen Auges, 
der heil. Willehad ergänzt dieselbe für das andere Auge und 
macht auch ihren ebenfalls blinden Stiefvater sehend. Im zwei- 
ten Fall erlangt ein Taubstummer vom heil. Alexander Heilung 
der Taubheit, der heil. Willehad verleiht ihm dazu die Fähig- 
keit zu sprechen. Das ist allerdings ein Wettkampf (certare) 
der beiden Heiligen zu nennen : quis eorum videretur esse 
maior et in gratia sanitatum populis acceptior. Willehad geht 
beide Male als Sieger aus dem Kampf hervor; in einer Ge- 
schichte der Translation des heil. Alexanders würde das Re- 
sultat ein entgegengesetztes sein. Adam selbst giebt weder 
dem Einen noch dem Andern den Vorzug : aus seinem Urtheil 
lässt sich seine Quelle nicht ableiten. 

Wir haben vorhin gesehen, dass Adam die vita Willehadi 
citirt, das „älteste und einzige Zeugniss, auf das man sich be- 
rufen kann, wenn man Ansgar als Verfasser derselben anniinmt" 
(Dehio: Geschichte des Erzbisthums Hamburg-Bremen, i. Band 
Kritische Ausführungen III. S. 5 1)» Dehio's Urtheil, dass die miracula 
Willehadi allerdings, nichtso die vita von Ansgar verfasst sei, 
ist wohl begründet, oder wenigstens das kann man behaupten, 
dass die uns erhaltenen und in den Mon. Germ* pubUcirten vita und 
miracula nicht zusammengehören. In dieser Aufeinanderfolge 
können sie nicht von einem Autor verfasst oder in die Welt ge- 
schickt sein. In der Vorrede zur vita werden alle Tugenden der 
Heiligen auf Gott und Christus zurückgeführt : gratia namque dei 
sunt sancti quod sunt, nicht ihr Verdienst ist zu loben, quin 
immo magis in eis Christus est laudandus. Ihr Lob wird daher besser 
erst nach ihrem Tode verkündigt, quando nee qui laudatur ela- 
tione tentari nee laudans adulatione poterit notari. Von ihren 
Thaten sollen aber die Nachkommen wissen, damit sie dieselben 
nachahmen, Gottes Gnade erkennen und nicht verzweifeln, dass 

öusea unum oculum recepit et monitu illius sancti martyris jussus venire Bremam 
scilicet ad sepulchrum S. Willehadi secundum meruit recipere, ut scribit de eo 
beatusAnscharius; man sieht, Wolter benutzte eine andere Redaction d. miracula* 
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s^ie nicht auch Aehnliches leisten können, quae forte impossi- 
bilia videbantur. Besonders aber muss man denjenigen Heiligen 
Anerkennung zfollen, quorum patrociniis specialiüs se tutari at- 
que adiuvari nempe indubitanter atque fideliter credit. Um 
Gottes Ruhm an ihm zu preisen und ein nachahmungswerthes 
Beispiel aufzustellen sei die vita Willehadi primi Bremensis 
ecclesiae episcopi niedergeschrieben. 

Wohl preist auch die Vorrede zu den virtutes et miracula 
Gottes Ruhm, der sich in seinen Heiligen offenbart , aber ver- 
schweigt darum nicht deren immortalem gloriam und stellt die 
Verdienste derselben in ein helles Licht, quorum praecibus fit 
ac meritis ut prodigia et signa maiestas operetur divina. Ihre 
Verdienste wirken nicht da allein, wo ihre Asche, ihre Reli- 
quien gegenwärtig sind, sondern ubicumque fideliter invocati — 
fidelibus suffragari creduntur, wie viele Beispiele beweisen. Ihre 
Wunderthaten müssen daher aufgezeichnet werden, ut posteris 
in memoria maneat spei, quod priores ob gratiam perceperunt 
fidei. Aus dem Grunde sei denn auch niedergeschrieben, was 
dazu diene, die Verdienste des heil. Willehad zu zeigen, qui 
huius nostrae, Bremensis videlicet, ecclesiae primus extitit pon- 
tifex. In der ersten der beiden Vorreden wird also das Schwache, 
das Menschliche an den Heiligen stark betont, die Gedanken 
sind meist trivial und schliessen mit der Empfehlung, sich einen 
Specialheiligen zu halten. Die Sprache ist einfach. In der 
zweiten dagegen hat die Sprache gewissen Schwung, die Ge- 
danken sind lebendig, wenn auch nicht neu. Dass hier die 
den Heiligen innewohnende göttliche Kraft, dort die mensch- 
liche Seite derselben hervorgehoben wird, hat aber nicht etwa 
darin seinen Grund, dass auf die eine die Beschreibung der 
irdischen Laufbahn, auf. die andere die der gottähnlichen 
Wunderthaten des Heiligen folgt. Denn auch die vita ver- 
zeichnet solche Wunderthaten und bedauert, dass die meisten 
derselben incuria et neglegentia praetermissa non sunt alicubi 
descripta. Dass trotzdem der für beide Schriften angenommene 
Verfasser Dutzende derselben kennt und niedergeschrieben 
haben soll, ist ein Indicium dafür, dass Ansgar nicht der Ver- 
fasser beider, der vita und der miracula sein kann. Dafür, dass 
die letzteren nicht als ein Anhängsel der vita anzusehen sind, 
ist ausser den solennen Eingangsworten der Vorrede auch der 
Schluss derselben geltend zu machen. Er lautet: non enim 
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immemor Deus adhuc populi sui deseruit quos redemit, verum 
inter innumera paganonim infestantium discrimina omi;ii paene 
solatio destitutis hanc supemae visitationis voluit impendere 
gratiam, ut de divina multo certius praesumerent dementia, 
qui tantum tamque Deo acceptum patronum in spiritu veluti 
et in corpore secum manere cognovissent. Nee timerent licet 
vastatam denuo inhabitare patriam, in qua sibi adesse sanctis- 
simi patris non diffiderent merita. Immo laeti desertas repete- 
rent sedes quas licet hostilis incursio fecerit exules, bonis exu- 
berantes divina rursus reconciliaverit benignitas. Nee desperent, 
sibi praesidia sancti in omnibus semper adfutura, cuius virtutem 
tarn multiplicem, in sanandis varie vexatorum senserunt flagrare 
corporibus. Diese Worte scheinen sich auf einen concreten 
Fall zu beziehen ; geschrieben nach einer Verheerung Bremen's 
durch die Heiden soll die Schilderung der Wunder des 
heil. Willehad die geflüchteten Einwohner gleichsam wieder 
heranlocken. Wie der Verfasser sich in der salutatio an die 
ganze fidelium societas wendet, so fordert er sie auch zum 
Schluss auf, nicht an dem Schutze der Heiligen zu verzwei- 
feln. Gott habe die Prüfung geschickt, damit seine Gnade 
desto besser erkannt werde, die darin bestehe, dass er den 
Heiligen in spiritu veluti et in corpore bei ihnen bleiben lasse, 
und damit (nee f) sie sich nicht scheuten, in das von den Fein- 
den zwar verwüstete, von ihm aber wieder reich ausgestattete 
Land zurückzukehren, in welchem die Verdienste des Heiligen 
ihnen immer zur Seite ständen. Die Publication der virt. et 
mir. S. Willeh. hat also einen bestimmten selbstständigen 
Zweck und steht mit der vita durchaus in keinem Zusammen- 
hang. Die Autorschaft Ansgar's für die ersteren ist kauni an- 
zuzweifeln. Der erste Satz der praefatio mit dem Relativsatze 
qui — doctores und dem collectiven Ausdruck universis . . . 
fidelium societati bedarf vielleicht noch einer Prüfung, die hier 
zu weit vom Wege abführen würde. 

Die uns erhaltene vita Willehadi aber ist von Adam, ob- 
gleich er eine solche mehrfach citirt, nicht benutzt worden ; er hat 
sie nicht gekannt. Adam und diese vita weichen nicht allein in 
ihren Angaben über Willehad oft bedeutend von einander ab, sie 
widersprechen sich sogar mehrfach. Post passionem sancti Boni- 
facii— sagt Erster er L cap. 1 2 — Willehadus , . . properavit in Fresiam, 
ubi consistens ad sepulcrum beati martyris, paganos facti peniten- 
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tes suscepit et — baptizavit, und cap. 14: praedicavitque tarn Fre- 
SOS quam Saxones post martyrium sancti Bonifacii omnes annos 
triginta quinque. Er setzt demnach den Beginn der Missionsthä- 
* tigkeit Willehad's in das Jahr 755 ; als Willehad in Friesland an- 
langt, ist die Ermordung des Apostels noch in frischem Gedächt- 
niss, die reuevollen Mörder lassen sich taufen, zu diesem Jahre 35 
hinzugerechnet giebt 789, das Todesjahr Willehad's. Um ein 
Jahrzehnt mindestens später lässt ihn die vita seine Reise von 
England nach Friesland antreten. In cap. i heisst oß dort: 
Accessit ergo ad regem qui tunc temporis in gente Anglorum 
dominabatur nomine Alachrat — petivitque ut eius permissu 
atque licentia ad praedicandum verbum Domini patrias iam prae- 
dictas (Fresonum atque Saxonum) sibi adire liceret. Der König 
Alachrat regierte nach Lappenberg (Geschichte Englands I p. 
209 — 210) circa 765—775 cf. Rettberg, Kirchengeschichte 11 p. 
45 1 . Beide gehen zurück, soweit sich ermitteln lässt, auf einen 
Appendix zur Kirchengeschichte Beda's, in welchem es zum 
Jahre 765 heisst: Aluchredus Rex susceptus est in Regnum 
(Histor. eccles. gentis Anglor. libri 5 auctoFe Beda« Cura Johannis 
Smith, Cantabrigiae 1722 p. 223). 

Die Angabe über das Grab Bonifazens in Friesland ist eine 
Fabel, die Adam nicht aus der vita geschöpft haben kann. Auch 
in den ferneren chronologischen Angaben stimmen die beiden 
Quellen nicht überein; dass Adam zu früh Willehad den friesi- 
schen Boden betreten lässt, verwirrt seine ganze Berechnung, 
bis er zu der hohen Summe von 35 Jahren für Willehad's 
Mission gelangt. Die Dauer des ersten Aufenthalts desselben in 
Friesland wird weder von der vita noch Adam fixirt; in ersterer 
heisst es cap. 4: diutius immorans, während letzterer nicht 
einmal so allgemeine Angaben macht. 



Vita: 
C. 5: Post haec — Fran- 
corum rex Karolus, qui iam 
multociens in gente Saxonum 
elaboraverat . . . ad se eum 
accersiri praecepit. Quem . . . 
misit in partes Saxoniae ad 
pagum qui dicitur Wigmodia 
. . . multos . . ♦ convertit, ita ut 
in secundo annotamSaxo- 



Adam: 
C. 12: Post haec missus in 
Saxoniam a Karolo rege pri- 
mus omnium doctorum mari- 
timas et boreales Saxoniae 
partes ac Transalbianos populos 
ad christianam fidem provocavit. 
Septem annos praedicasse 
dicitur eandem regionem 
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nes quam Fresones . . . se . . . 
fieri promitterent christianos. 
Hoc itaque factum est anno 
. . . 781^ regni . . . Karoli I4™«- 
. . . Praefato . . . regni eius 
tempore . . . Willehadus per Wig- 
modiam ecclesias coepit con- 
struere ac presbyteros super 
eas ordinäre. 

C. 6: Verum sequenti anno 
. . . extitit Widukindus • . . 
rebellare contra regem nisus 
Karolum . . . Qua persecutione 
permota . . . (Willehadus) 
evasit. 

C. 7: arrepto itinere, Pippinum, 
Langobardorum regem adiit 
sicque . . . Romam pervenit 
. . . Inde . . . discedens . . . 
repedabat in Fr an ti am. . . 
transivitad locum . . Afternacha, 
... in eodem loco d u o b u s 
f e r e a n n i s d e m o r a- 
tus . . ^ 

C. 8: Post haec iterum . . . 
regem adiit Karolum, qui . . . prae- 
cepit ei, ut iterum . . . coeptam 
repeteret parrochiam . . . rur- 
sus venit Wigmodiam et . . . 
praedicabat. . . ♦ Sicque ipso 
anno , , . gens Saxonum fidem 
christianitatis . . • denuo rece- 
pit . . . Sed et . . . Widukin- 
dus ., . eodem anno . . . 
baptismi gratiam est consecu- 
tus . . . Post haec vero . . . 
princeps . . . Willehadum con- 
secrari fecit episcopum tertio 
Idus Julii . . . Septem annis 
prius in eadem presbiter est 



usqueadannum rebellio- 
nisSaxonumduodecimum, 
cum Widichind persecutionem 
movens . . . Francorum terminos 
usque ad Renum vastabat. Unde 
confessor Dei . . . dicitur . . • 
f u gi s s e dispersisque sociis . , . 



Romam venisse cum Liud- 
gero . . . Willehadus in Gal- 
liam repedavit ad sepulch- 
rum . . . Willebrordi . . . 
biennium uterque reclusi 
contemplativae vitae operam 
dabant. . . . Haec de vita 
eius ad sensum excerpta protu- 
limus. 



Trans acto igitur biennio 
quod est anno Karo lioctavo 
d e c i m o Widichind . . . bapti- 
zatus est. 

Folgt C. 13 unechte Urkunde 
König Karls von 788, in welcher 
es von Bremen heisst: epis- 
copalem statuimus cathedram. 
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C. 14: Sedit.. . Willehadus post 
Ordinationen! suam annosduos 
mens es 3 dies 26 . ♦ . Obiit in 
villa Pleccasse . . . Transitus 
eius celebratur .*. . sexto Idus 
Novembr is, ordinatio tertio 
I d u s J u 1 i i. Extat vitae actuum- 
que eius liber, quem successor 
eius quartus fideli stilo exaravit 
Anscarius. 



demoratus parrochia vocatus 
tarnen episcopus . . . 
C. 9: . . . Aedificavit quoque 
domum Dei in loco Brema . . • 
ac dedicavit eam Kalendis 
Novembris die domini- 
co. . . . 

C. 10: Post haec . . . pervenit 
ad locum, . . . Pleccateshem 
ibique gravi coepit corporis 
febre vexari. . . . sexto Idus 
Novembris die dominico 
... in Christi requievit nomine. 
C. 11: Mansit autem in epis- 
copatu ... annis duobus, 
mensibus tribus, diebus 
viginti sex. 

Die Rechnung der vita ist klar und richtig: 779 Beginn 
der Thätigkeit in Sachsen, 781 Vollendung der Bekehrung, im 
folgenden Jahre 782 Aufstand Widukind's, dann Flucht, Reise 
nach Rom, Rückkehr, 783—785 Aufenthalt in Epternach, 785 
abermalige Bekehrung der Sachsen und Taufe Widukinds, 789 
Novbr. 8 Tod Willehad's, erwiesen auch durch das Zusammenfallen 
des I. und 8. Novembers mit Sonntagen, und davon 2 Jahre 3 Mo- 
nate 26 Tage abgerechnet: 787, Juli 13, Ordination Willehad's. Da- 
gegen ist mit dem siebenjährigen Aufenthalt Willehad's in Sachsen 
bis zu dem zwölften Jahre des Aufstandes dieses Volkes und 
bis zum Verheerungszug Widukind's an den Rhein, wie Adam 
rechnet» nichts anzufangen. Das zwölfte Jahr des Aufstandes 
ist 783; nicht in diesem, sondern 778 drang Widukind nach 
Aussage aller Annalen bis an den Rhein vor; 783 indess fest- 
gehalten, würde Willehad yyö oder yy"/ nach Adam's Berechnung 
zu den Sachsen gekommen sein und vorher schon reichlich 
20 Jahre bei den Friesen gewirkt haben. Beides stimmt nicht 
mit den Zahlen der vita; letzteres ist an sich unwahrscheinlich. 
Bei Beginn des Aufstandes flieht Willehad, geht nach Rom, 
kehrt zurück und hält sich zwei Jahre lang in Gallien (ad se- 
pulcrum sancti Willebrordi) auf; so erzählt Adam, wenn er 
bis 785 reichen will, zu viel Ereignisse in die Zeit von 783 — 785 
hineinpressend. Damit verlässt er seine Quelle und, möge man 
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die Worte de vita (excerpta protulimus) deuten: „über sein 
Leben" oder „aus seiner Lebensbeschreibung", den Bericht von 
der Taufe Widukind's im i8. Jahre König Karl's 785 hat er 
nicht mehr aus der vorherbenutzen Quelle, vermuthlich einer 
vita Willehadi, geschöpft. Die übrigen Zeitangaben stimmen 
mit denen der vita überein, wenn sie ihnen auch an Ge- 
nauigkeit nachstehen. Die oben erwähnten sieben Jahre 
Adam's aus der vita abzuleiten, indem man deren Worte 
bei der Ordination Willehad's: septem annis prius mit „früher 
sieben Jahre lang", anstatt „vor sieben Jahren" = 781 über- 
setzt, ist grammatisch unzulässig und würde die Differenz 
nicht heben. Stellen wir umgekehrt die sieben Jahre Adam's 
für Willehad's Aufenthalt in Friesland vor seine erste Reise 
nach Sachsen und verbinden das mit der Zählung der vita, so 
erhalten wir für jenen Aufenthalt einen nicht gar zu grossen 
Zeitraum und mit .dem Jahre 772 vielleicht den wahren terminus 
a quo für Willehad's Wirken in Deutschland. Dass Willehad 
die Reise nach Rom zusammen mit Liudger gemacht, ist eine 
Nachricht Adam's, die für alle in cap. 12 über Willehad im 
Zusammenhang gemachten Mittheilungen die Benutzung der 
vita ausschliesst. Ebenso wenig ist dieselbe auf die vita Liud- 
geri (M. G. IL p, 403 — 425) zurückzuführen, lib. I cap. 18 wird 
daselbst wohl die Reise desselben nach Rom berichtet, auch werden 
zwei Schüler namhaft gemacht, welche die Reise mitmachen, aber 
von Willehad ist nicht die Rede. Selbst angenommen, Adam 
hätte hier geschickt combinirt, die vita Willehadi bleibt unbenutzt. 
Auf ihr kann femer nicht die Behauptung Adam's basiren : primus 
omnium doctorum maritimas et boreales Saxoniae partes ac 
Transalbianos populos ad christianam fidem provocavit, eine 
Behauptung, die im letzten Grunde nicht einmal correct ist, denn 
erstens ist Willehad selbst kaum jenseits der Elbe gewesen, 
zweitens predigte schon Lebuin den Sachsen an der unteren 
Weser (M. G. 11 p. 361—362) und endlich wird sich auch Wille- 
brord's Thätigkeit nördlich sogar über die Eider hinaus erstreckt 
ha ben. ^) V gl. Rettberg Kirchengeschichte II p. 520. Dass durch 

*) Dieser Ausdehnung der Missionsthätigkeit Willebrord's widerspricht nicht 
Ad. I c. II: Primus omnium qui australes Germaniae partes — ad cognitionem — 
christianae religionis adduxit Winifridus erat. ... Et quamvis alii scriptoram vel 
Gallum in Alemannia . . . seu certe Willebrordum in Fresia priores verbum Dei 
asserant praedicasse, hie tarnen omnes alios . . . studio ac praedicationis labore 
antevenit, und ebenso wenig I, 17: Ecce quod longo prius tempore "Willebrordum 
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die Worte der vita in cap» 8: sicque ipse primus in eadem 
diocesi sedem obtinuit pontificalem, Adam zu diesem Ausspruch 
sollte verleitet sein, ist nicht denkbar. Es sind sodann Adam's 
Worte über das Märtyrerthum der Schüler Willehad's bei der 
Verfolgung durch die Sachsen wenigstens als sehr übertrieben zu 
bezeichnen, will man, was kaum angänglich ist, für sie die Worte 
der vita als Quelle ansehen. Adam sagt : discipuli — quidam 
Bremae — die vita weiss nur von Einem und seinen Genossen — 
multi per Fresiam — die v, nennt drei — ceteri trans Albiam 
passi leguntur, nach der vita ist der einzige, Atrebanus, in Dith- 
marschen ermordet. Und wie steht s schliesslich mit der formellen 
Uebereinstimmung? Mancherlei Anklänge sind nicht zu verkennen, 
sowohl in der Aneinanderreihung der Ereignisse wie in der Ein- 
kleidung derselben. Das Wichtigere ist hier neben einander 
gestellt. 



Adam: 

c. 12 paganos facti penitentes 
suscepit 



• • • • 



tunc et gentilium zelo fustibus 
percussus et gladio legitur ad iu- 
gulandum proscriptus. 

Post haec missus m Saxoniam. . . 
Adam vorher von, Friesland: 
deinde cunctani in circuitu pro- 
vinciam cum discipulis perlu- 
strans .... populos ad culturam 
veri dei evangelizasse legitur. 
In qua persecutione discipuli .... 
passi leguntur. Unde confessor 
Dei .... 

2) dicitur secundum evangelicum 
praeceptum de civitate in civi- 
tatem fugisse 



Vita: 

c. 2. multosque errantes olim a 
fide ad veram .... revocavit 
scientiam .... * 
ibique Dei famulum fustibus cae- 
sum . . .* . plagis affecere .... 
unus evaginato gladio super ser- 
vum Dei imiit .... 
c. 5. Post haec .... rex .... 
misit in partes Saxoniae .... 
pertransiens cunctam in circuitu 
diocesim multos ad fidem Christi 
evangelizando convertit. 
c. 6: 

Qua persecutione commota ser- 
vum dei contigit secundum man- 
datum Domini praecipientis, si 
vos persecuti fuerint in una civi- 
tate, fugite in aliam, de Wig- 
modia transire. Es folgt das 
Märtyrerthum seiner Schüler. 



item alios et Ebonem voluisse legimus nee potttisse, nunc Ansg^arium nostrum et 
voluisse et perfecisse miramur. Vom Erfolge der Thätigkeit ist abzusehen, die 
Predigt WiUebrords in den beregten Gengeden lässt sich nicht leugnen. Ueber 
seine Anwesenheit auf Helgoland cf. Vita Liudgeri I, 19 (M. G. II, p. 4x0). 
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i)^mams adhuc lucnim expectans 
de conversione pliirimorum 

dispersisque sociis ad praedican- 
dum ^) 



ipse Romam venisse . . ♦ 
Ubi sanctissimi papae Adriani 
consolatione relevati Liudgerus 
in niontem Cassinum recessit', . . . 
Willehadus in Galliam repedavit. . 
Itaque biennium uterque reclusi 
contemplatione vitae operam da- 
bant, 



adprirne orantes pro persecuto- 
ribus et gente Saxonum, ne 
iactum in eis semen verbi Dei 
inimicus homo zizaniis oppleret 

[ . . . . Widichind, incentor re- 
bellionis ad fidem Karoli venit, 
baptizatusque est ipse cum aliis 
Saxonum magnatibus.] 

[c. 15: Et credi potest • . . . 
Bremensem episcopatum cessas- 
se , . . . propter novellam gen- 
tis Saxonum conversionem, qui 
nondum se episcopali ditionc 



c. 7 : ♦ . . cognoscens nuUam sibi 
tunc temporis praedicandi op- 
portunitatem inesse 
(c. 6 : (Saxones) servos Dei per 
loca quaeque vagantes dispergere 
. • . . coeperunt. Qua pers. etc. 
c. 7: discipuli qui propter me- 
tum persecutionis passim dispersi 
fuerant.) 

c. 7: . . . Romam pervenit. . . . 
Inde discedens et consolatione 
venerabilis papae Adriani non 
modice corroboratus .... repe- 
dabat in Frantiam. 
in eodem loco duobus fere an- 
nis demoratus, elegit solitariäm 
inclausus ducere vitam. 
Vorher in Cap. 7 während des 
Aufenthalts in Rom: . • . . di- 
vinae commendabat clementiae 
.... ne forsitan suscepta in 
partibus Saxoniae christianitas 
machinatione diabolica tunc pe- 
nitus annuUaretur. 
c. 8: Sed et totius mali auctor 
incentorque perfidiae Widukindus 
eodem anno regi se subdens 
Karolo baptismi est gratiam con- 
secutus . • ♦ . 

Quod tamen ob id tam diu pro- 
longatum fuerat (d. Weihe z. 
Bischof) quia gens .... epi- 
scopali auctoritate minime regi 
patiebatur. 



regi patiebaTitur.] 

An den beiden letzten Stellen nennt Adam seine Quelle 
nicht. — Das Ergebniss ist, dass Adam eine Lebensbeschreibung 



^) Der Zerstreuung der Schüler legt Adam einen von der vita durchaus 
abweichenden Sinn unter. 
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Willehad's, verfasst von Ansgar, benutzt hat, nicht die unsrige, welche 
indess aus der von Adam benutzten hervorgegangen zu sein scheint. 
Dass Adam die von Ansgar verfassten virtutes et miracula 
Willehadi gekannt habe, scheint aus dem schon citirten 
Cap. 33 des ersten Buches hervorzugehen: »Et tunc facta 
sunt illa miracula, quae per merita sancti Willehadi po- 
pulo ostensa sunt ab anno Domini 86i, qui est ab ordinatione 
archiepiscopi 30. Ipse enim ... et vitam et miracula eius 
singulis libris comprehendit. Freilich würde dann Adam bei 
der Zeitangabe sich um ein ' Jahr versehen haben, da es in 
den mir. cap. 2 ausdrücklich heisst: Anno itaque incarna- 
tionis dominicae 860, regni vero domini nostri serenissimi- 
principis Hludovici 28® indictione 8* in ecclesia Bremensi coepe- 
runt divinitus agi miracula. Das ist aber kein Grund/ ihm die 
Kenntniss jener Schrift abzusprechen 5 trotz der Sorgfalt, .die er 
der Chronologie angedeihen lässt, und die er oft, wie es scheint, 
ein wenig zur Schau stellt, widerfahren ihm kleinere und grössere 
Versehen.^) So ist es chronologisch falsch, wenn er nach den 
eben citirten Worten fortfährt: Sique semporum seriem diligenter 
computemus, ipsum est tempus, quo in Saxoniam translatio 
sancti Alexandri contigit , ^) denn dieselbe erfolgte , wie sich 
oben gezeigt, bereits 85 1 ; sicher meint er damit die Translation 
nach Wildeshausen, für welche auch die als Beleg herangezo- 
genen Ann. Xantenses zum Jahr 851 keinen andern Ausdruck 
haben als: »in Saxoniam«. Wildeshausen liegt Bremen so nahe, 
dass die aus der Translation eines Heiligen dort hervorgegangenen 
Wunder den Bremer Cleriker interessiren , dass nur bei solcher 
Nähe von einem derartigen Wettkampf, wie dem- geschilderten, 
zwischen Willehad und Alexander gesprochen werden konnte. 
Von einer andern Translation eines h. Alexander nach Sachsen 
ist uns, ausser der Eingangs erwähnten und hier nicht in Be- 
tracht kommenden nach Novum opus, nichts überliefert, schon 
darum ist sie unwahrscheinlich. — Wenn Adam also die vir- 



^) Man vgl. z. B. die widersprechenden Angaben in den Schlusssätzen von I, 29 
und 33. Dort sagt Adam : anniim Domini 858 qui est ab ordinatione archiepiscopi 
vicesimus nonus, hier: ab anno Domini 861 qui est ab ordinatione archiepiscopi 30, 

^) Scheidt, Bibl. hist. Gott. Vorbericht p. XXXI will freilich in Adams 
Worten wie in denen Albert's von Stade über denselben Gegenstand z. J. 861 
aar die Absicht beider Schriftsteller sehen, anzudeuten: „dass unser Heiliger noch 
bey Lebzeiten des Erzbischofs Ansgarii nach Wildeshausen gekommen seye.^' 
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tutes et miracula etc. gekannt hat, so hat er ihren Inhalt trotz- 
dem nicht verwerthet für den vorliegenden Fall, wenn der 
Schlussatz des 34. Capitels : Einhardus in Grestis Saxonum etc. 
zu Recht besteht. 

Die Schwierigkeit, welche dieser Satz bei der Interpretation I 

des Capitels sowohl wie bei derjenigen der TransL S. Alex, 
bereitet, ist ausserordentlich. Mit leichter Mühe kommt man 
nicht darüber hinweg, auch nicht auf dem Wege, welchen 
Waitz einschlägt in den Nachrichten von der G. A. Universität 
etc. zu Göttingen 1857. S, 45 f. Er bekämpft die Annahme, 
dass nach Adam's Bericht in dem ihm vorliegenden Buch von 
wetteifernden Wundern des h. Willehad und des h. .Alexander 
die Rede gewesen sei. Nachdem er das Capitel 34 Adam's 
wiedergegeben hat, fährt er fort: „Es ist Adam, welcher die Be- 
merkung macht, dass die beiden Heiligen mit ihren Wundern 
gewetteifert haben. Und da er vorher der Vita und Miracula 
des Willehad von Ansgar gedacht, so nennt er hier das Buch, 
welches ihn über den Alexander belehrt, allerdings in einer 
Weise, die das Missverständniss zulässt, dies habe schon von 
dem Wetteifer der Beiden gesprochen, doch keineswegs so, 
dass dies nothwendig in den Worten liegt." Kurz, Adam soll 
das Wetteifern der Heiligen in Wundern nicht etwa seiner 
Quelle entlehnt, sondern selbst erdacht haben; da er vorher 
gesagt, woher er überhaupt Kenntniss hat von den Wundern 
des h. Willehad, so soll er zum Schluss gleichsam als Pendant 
in einer freilich Missverständniss erregenden Weise seinen Ge- 
währsmann für die Wunder Alexanders namhaft gemacht haben. 
Jedoch ist erstens unwahrscheinlich, dass Adams Nachricht von "^ 
dem Wettkampfe nicht auf Angabe seiner Quelle beruhe, worauf 
doch wohl seine Worte: in qua illud memorabile videtur hin- 
deuten. Zweitens ^teht dem die Satzconstruction entgegen, das 
Wort haec im Satze: Einhardus haec . ♦ . prosequitur kann nur 
auf den vorhergehenden Satz: bezogen werden, in welchem der 
Wettkampf erzählt wird. Waitz dagegen will es auf einseitige 
Wunderthätigkeit des h. Alexander bezogen haben, von der 
überall nicht die Rede ist. Oder es soll haec, den dazwischen 
liegenden Gedanken, den Wettkampf überspringend, zurück- 
weisen auf die Worte: translatio sancti Alexandri contigit. An- 
genommen, ein solcher Sprung wäre statthaft — dann würde 
und müsste Adam aber anstatt ; haec . . . prosequitur geschrieben 
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haben: hanc . . . prosequitur. — Nein, es lässt sich nicht weg- 
leugnen, Adam's Quelle berichtete von der Rivalität Wille- 
had*s und Alexanders; er bezeichnet sie als: Einhardus in 
Gestis Saxonum. Wersebe, der die Ergebnisse der neueren 
Untersuchungen nicht kannte, ebenso Stenzel halten dafür, Ein- 
hard habe in einer verlorenen Schrift von der Wildeshausener 
Translation gesprochen; diese Ansicht ist jetzt unhaltbar. Un- 
statthaft ist ferner, wie bemerkt, die Annahme dass Ad. an eine 
andere Transl. eines beliebigen oder unsers h. Alex, nach Sachsen 
gedacht. Wie die vit et mir. Willehadi von dem h. Alexander 
als einer bekannten Persönlichkeit sprechen, ebenso auch Adam, 
beide meinen den ihnen nahen Alexander zu Wildeshausen. Von 
diesem eine zweite Translation annehmen, heisst, da doch nur 
eine wirklich vor sich gegangen sein kann, die Zeitangaben der 
Transl. als auch der Ann. Xant, die mit ersterer in keinem 
Zusammenhang stehen, als falsch, als fingirt hinstellen, und das 
aus Liebe zu der schwierigen Stelle Adam's zu thun, sind wir 
nicht befugt. 

Doch Einhard könnte .von der Translation eines anderen 
Alexanders nach irgend einem anderen Orte Deutschlands in 
seinem verlorenen Werk geredet, und Adam könnte diesen 
mit dem Wildeshausener verwechselt haben. Nur würde Ein- 
hard das schwerlich gethan haben in einer Schrift mit dem 
Titel Gesta Saxonum, der zu der verlorenen allem Anschein nach 
sehr gut passt , dagegen zu der Translatio nur soweit Theil I 
derselben reicht (vergleiche dagegen Waitz a. a. O. S. 47: 
„Die Bezeichnung Gesta Saxonum für die Transl. S. Alex, lässt 
sich bei dem Inhalt dieser wenigstens begreifen."), in einer Schrift, 
in welcher allerdings der erste Bischof von Bremen und auch 
wohl seine Wunder nicht übergangen werden durften, in welcher 
aber ein so beliebiger Alexander gar nicht unterzubringen ist. 
Würde behauptet, Einhard habe nicht in dieser, sondern in 
einer anderen uns nicht mehr erhaltenen Schrift von den Wun- 
dern eines solchen Alexanders gesprochen, so würde sich das 
halten lassen. Wir wissen, dass Einhard die Ueberbringung der 
Reliquien des h. Marcellinus und des h. Petrus nach Seligen- 
Stadt oder Mühlheim am Rhein beschrieben hat (Acta Sancto- 
rum BoUand. Junii Tom. I p. 181 sqq.), wir wissen aus diesem 
Werkchen wie aus seinen Briefen, dass er mit seiner Zeit für 
Reliquien schwärmte und unbedingtes Vertrauen zu ihnen, festen 
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Glauben an die von ihnen ausgehenden Wunder hatte. Daraus ging 
seine Bekanntschaft mit dem aus Italien kommenden Diaconen 
Deusdona hervor, der ihm die Reliquien des Marcellinus und 
Petrus verschaffte und, wie es scheint, ein förmliches Geschäft 
mit Reliquien in Deutschland trieb. Auf einer seiner Geschäfts- 
reisen brachte er unter Anderem Reliquien des Papstes und 
Märtyrers Alexanders nach Deutschland, Derselbe Rudolf, dem 
wir die Autorschaft für den ersten Theil der Transl. absprechen 
müssen, berichtet uns davon in einem Werke, das, seinem 
Lehrer und Abte, dem grossen Hraban von Fulda, zu Ehren 
geschrieben, alle Reliquien aufzählt, die derselbe für sein Kloster 
erworben und ihre Translation und Wunder des Weiteren be- 
richtet. Dieselbe ist zuletzt von Brower publicirt in den Fulden- 
sium antiquitatum libri III p. 223 sqq. Antverpiae 161 2 und 
trägt den falschen Titel: Liber Hrabani de reliquiis sanctorum. 
Vita Rabani abb. Edita a Rudolfo presbytero. ^) In der Einlei- 
tung wird Jcurz der Gebeine des Marcellinus, Petrus, Probus, 
Hyacinthus und Hermes gedacht, die von dem Abte Einhard 
nach Seiigenstadt gebracht, und deren Translation diligenter 
dem Gedächtniss überliefert sei, dieselben, übergeht er daher. 
Ausführlich dagegen schildert der Verfasser die Translation und 
die Wunder des h. Alexanders (De ossibus vero Alexandri mar- 
tyris et aliorum sanctoruum scribendum esse censeo, qualiter et 
a quibus, vel ad quae loca translata sint; quibusque signis et 
miraculis — floruerint, memoriae tradendum. Br. p. 224.). Deus- 
dona, ein Diacon der römischen Kirche, kommt aus Italien mit 
Reliquien, um sie alicui religiosorum in Francia virorum zu 
geben, cujus adiutorio posset inopiae suae aliquod capere supple- 
mentum. Auf der Reise verschenkt er von seinem Vorrath 
einen Theil der Reliquien des h. Alexanders an einen Presbyter 
für seine Kirche in villa Kentibruto in pago Zurihgawe, wo die- 
selben sofort eine Reihe von Wundern vollbringen. Wie er von 
denselben Nachricht bekommen, gibt Rudolf folgendermassen 
an: (Br, p. 229) Haec autem, quae commemoravi, in quodam 
libello inde allato suscepi, et eodem ordine, quo scripta erant. 



*) Vgl. Historie litt, de France. Tome 5 p. 286 : de sorte que dans un 
^crit assez long, dont le titre nous annonce la vie de Raban, on cherche Raban, 
Sans l'y trouver. Mabillon AA. SS. T. 6. p. 18. Not. 49 : Rabani vitam integram 
an absolverit Rudolfus, incertum, nusquam enim integra prodiit in lucem sed 
deficit in enumeratione Rabani operum etc. 

4* 
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licet non eis verbis, quia certa esse videbantur, inserui. Deus- 
dona begibt sich dann zum Einhard, erat enim ei familiaris und 
nachdem er ihm seine Reliquien anvertraut (coxnmendatis sub 
signaculo Sanctorum reliquiis), reist er weiter nach Mainz. Unter 
den Einhard anvertrauten Reliquien, welche Deusdona an das 
Kloster Fulda verkauft und nach dem Feste des Marcellinus und 
Petrus wieder aus Seligenstadt abholt, befinden sich auch solche 
vom h. Alexander, denn Deusdona liefert dem Abte von Fulda 
u. A. aus: coxam videlicet ac pedem S. Alexandri papae et 
martyris (Br. p. 231). Die Erwerbung derselben durch Hraban fällt 
in das Jahr 835, Indict. 13. (Br. p. 233.). Das ist die Zeit, 
in welcher Willehad's Nachfolger auf dem bischöflichen Stuhle 
von Bremen, Willerich, die Gebeine seines Vorgängers aus ihrer 
ersten Ruhestätte in dicf von ihm neugebaute Peterskirche über- 
führte (Vita Willehadi cap, 1 1 . Adam I. cap. 20.). Bei dieser Trans- 
lation begann schon Willehad's Wunderthätigkeit (vita c. 11: 
cum inibi quamplura etiam per divinam dicatur operatus poten- 
tiam). Vergleiche zu ziehen zwischen der Wunderkraft eines 
Heiligen mit der eines andern, war gewiss nichts Aussergewöhn- 
liches; Einhard selbst, liefert davon ein Beispiel, das hier seinen Platz 
finden möge, und dem sicher viele andere angereiht werden könnten. 
In der TransU SS. Marcellini et Petri (Acta SS. BoUand. Junii Tom, 
I. p. 203 cap. 9. 87) erzählt er: In vigilia S. Johannis Baptistae 
. . . venit quidam vir Traiectum ad basilicam S. Servatii . . . Is 
. . . fuit ab infautia surdus et mutus ductusque a suis ad S. Se- 
bastianum, coepit ibi et audire et loqui sed inefficaciter, quoniam 
verba eius vix intelligebantur, ipse quoque, cum alii ad cum 
loquerentur, tenuitatem auditus sui dissimulare non pqterat. Qui 
ubi . . . venit coram sacris Reliquiis (SS. Marcellini et Petri) 
procumbens, obdormivit. Nee multo post. . . evigilans . . . surrexit, 
eademque hora sanus factus, perfecte, sine uUo impedimento, et 
audivit et locutus est. Trotzdem aber manche Bedingungen zu- 
sammentreffen, die Einhard hätten veranlassen können, einen 
Vergleich zu ziehen zwischen dem eben von Willerich nach einer 
neuen Grabstätte translocirten Willehad und dem ihm zeitweilig 
anvertrauten Alexander, lässt sich doch nicht zusammenreimen, 
wie und wo Einhard solchen Vergleich hätte in seinem Werk 
„Gesta Saxonum" einfügen sollen, es bot sich für den Vergleich 
nicht der geringste Anknüpfungspunct. — Soweit ersichtlich, giebt 
es bei dem uns überkommenen Material keinen Weg, auf dem 
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wir durch noch so gekünstelte Interpretation, oder dadurch, dass 
wir Adam des Irrthums, des Missverständnisses beschuldigen, 
die in dem oft citirten 34. Capitel seines ersten Buches vor- 
handene Schwierigkeit heben könnten. Wir müssen entweder 
gestehen, vor einem Räthsel zu stehen, das wir nicht zu lösen 
vermögen, oder wir müssen eine gewaltsamere Remedur an- 
wenden, zu der die Berechtigung keineswegs zu fehlen scheint. 
Die beste Handschrift, in der uns Adams Werk überliefert ist, 
zu Wien befindlich (Bibliotheca palatina Vindobonensis No. 413) 
aus dem 13. Jahrhundert, enthält bekanntlich manche Capitel 
und Sätze des Textes nicht, „die in den übrigen Handschriften 
gewöhnlich im Texte, zuweilen am Rande sich finden." (Vgl. 
Lappenberg in Archiv d. Gesellsch. f. alt. deutsche Geschichts- 
kunde. 6. Band S. 878 u. Pertz: 3. Band S. 650 ff.), Sie scheidet 
damit Zusätze aus, die zum grössten Theil sicher nicht mehr 
von Adam selbst herrühren, zum Theil freilich schon sehr früh 
in oder neben den Text gerathen zu sein scheinen. „Die 
Wiener Handschrift," sagt Lappenberg aber weiter a. a. O. 
S. 826, „hat keine Scholien, jedoch den Inhalt einiger Scholien 
in ihrem Texte." Sie ist also doch nicht ganz frei geblieben von 
der Hand des Glossators ; dass in den reinen Text Adam's schon 
bei ihr ganze Sätze eingeschoben sind, wird dadurch bewiesen, 
dass der Inhalt derselben in anderen Handschriften in der Form 
von Scholien wiederkehrt. Dadurch erhält man das Recht, auch 
dort, wo dieser äussere, relativ zufällige Beweis nicht vorliegt, 
wo aber ein Satz absolut nicht in seine Umgebung hinein- 
passt, sein Ausscheiden dagegen in eine ganze Textparthie 
Klarheit bringt, zu constatiren, dass ein Scholion sich in den 
Text eingeschlichen hat. Für ein derartiges Scholion ist der 
Schlusssatz des 34. Capitels: Einhardus in Gestis Saxonum haec 
dulci calamo ^ ) prosequitur, anzusehen. Wie und wann sich 
dasselbe an diesen Platz verirrt hat, darauf giebt es keine Ant- 
wort. Aber auch die Frage, auf welche Worte in;i Texte Adam's 
es zu beziehen ist, zu welchen Worten der Satz als Scholion 
zu stellen ist — denn in das 34. Capitel hat es der Scholiast 
nicht stellen wollen — kann nur nach eingehendem Studium 

1) Zu dem Ausdruck dulci calamo vgl. i) Ad IV c. lo. ea quae ille (sc. 
Einhardus) per compendium dixit pleniori calamo nostris scienda proponeng. 
2) Ad II cap. 20: Nunc ad ea quae post mortem imperatoris . . . acta sunt , . 
calamum dirigamus. 
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der Wiener Handschrift und auch dann nur vielleicht genügend 
beantwortet werden. Streichen wir den Satz , so liegt das 
Quellenverhältniss des Capitels klar vor uns da. Adam hat 
den Wunderwettkampf zwischen dem h. Willehad und dem 
h. Alexander der Schrift über die Wunder des Ersteren 
entnommen, deren Kenntniss wir ihm schon oben zuschreiben 
konnten; die oben citirten Paragraphen dieser Schrift legten ihm 
den Vergleich nahe. Und nun wird auch erklärlich, weshalb 
Adam, der Ueberlieferung entgegen, die Translation des h. Alex, 
Hist. um 10 Jahre später ansetzte; ihm ist eben die sogenanntes 
Transl. S. Alex, vollständig unbekannt, er weiss von der 
Translation dieses Heiligen nur durch die Vermittelung der 
Ansgar'schen Schrift. Diese setzt den Beginn des Willehad'schen 
Wunders in das Jahr 860, lässt Willehad mit Alexander con- 
curriren, daraus folgert Adam, dass auch des Letzteren Trans- 
lation um die Zeit - genauer drückt er sich nicht aus — erfolgt 
sei ; denn auch er wird damals, gerade wie Willehad, von Leid- 
tragenden aus verschiedenen Gegenden als neu aufleuchtende 
Wundergrösse besucht. Einem etwaigen Einwände, der eliminirte 
Satz könne gar nicht einmal anderweitig untergebracht werden, 
da Adam an den Stellen, an welchen er Stücke der verlorenen 
Handschrift Einhard's aufnimmt, seine Quelle und den Verfasser 
schon genannt hat, ist zu erwidern : erstens wissen wir nicht, ob 
nicht Adam von der verlorenen Schrift mehr gekannt als wir 
und manche Sätze aus ihr entlehnt hat, die wir heute nicht mehr 
auf ihre Quelle zurückführen können, und zweitens entlehnt Adam 
in Cap. I, 15 einen Satz, aus dem was uns von der Einhard'schen 
Schrift überliefert ist und nennt seine Quelle, nennt Einhard nicht. 

Es ward oben erwiesen, dass Adam eine Schrift Einhard's 
über die Sachsen kannte und benutzte. Um aber zu erhärten, 
wie verkehrt es ist, Adam eine Verwechselung von Eginhard 
und Meginhard zuzumuthen, erübrigt es, durch eine Vergleichung 
der Texte Adam's und der Transl, darzuthun, dass Adam den 
Text der letzteren in der uns überlieferten Gestalt nicht benutzt hat. 

Adam soll nach Lappenberg, Asmussen und Anderen auf 
Grund einer beträchtlichen Anzahl von Quellenwerken seine 
Geschichte aufgebaut haben; ob diese Annahme in ihrem vollen 
Umfange zu rechtfertigen ist, kann hier unerörtert bleiben, denn 
wenn auch manche der für Adam aufgezählten. Quellen, trotz 
des reichen Materials, das demselben vermuthlich zu Gebote 
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Stande gestrichen werden muss, bleiben doch Stellen genug 
übrig, an denen wir durch Vergleichung des Textes der wahr- 
scheinlichen Quelle und Adam's feststellen können, in welcher 
Weise Letzterer seine Quellen benutzt resp. wiederge- 
geben hat. Freilich wird solche Vergleichung für den Zweck 
unserer Arbeit darum weniger förderlich sein, weil Adam in 
keinem anderen Falle seine Quelle in einem auch nur annähernd 
so grossen Umfange in sein Geschichtswerk aufgenommen 
hat, wie hier. Modificirt er bei Wiedergabe einzelner Sätze 
und Wendungen seine Quelle in oft recht freier Weise, so 
ist allerdings daraus zu folgern, dass er sich überall die 
Freiheit der Bewegung gewahrt hat, wie es einem Schriftsteller 
seines Ranges geziemt; man darf aber nicht übersehen, dass so 
vereinzelt dastehende Entlehnungen sich den sie umgebenden 
eigenen Angaben des Autors nothwendig accommodiren müssen 
und selten ganz intact bleiben können, während die Hauptmasse, 
dessen, für welches bisher die Transl. als Quelle Adam's an 
gesehen wurde, fast als selbständige Episode sich aus dem 
Gefüge des Adam'schen Textes herausheben lässt und von der 
Umgebung fast gar nicht beeinflusst worden ist. Ferner unter- 
liegt es kaum einem Zweifel , dass ein Schriftsteller sich bei Be- 
nutzung seiner Quelle Freiheiten in beschränkterem Masse ge- 
statten wird, wenn er fünf Capitel hindurch und mehr einen 
Gewährsmann fortlaufend copirt, als wenn er in sein eigenes 
Gedankengewebe hier und da einzelne fremde Maschen einflicht. 
Wollen wir daher für den vorliegenden Fall ein möglichst adä- 
quates Beispiel zum Vergleich heranziehen, so ist das nicht leicht. 
Versuchen wir es mit dem i6. Capitel des zweiten Buches. Die 
Stelle ist doppelt interessant für uns, weil sie aus Einhard (v. c. 12) 
entlehnt ist, und weil sie in 1. 4 c. 10 ff. zum grösseren Theile 
noch einmal wiederkehrt ; wodurch wir einen um so zuverlässigeren 
Gradmesser für Adam's Quellenbenutzung erhalten. Er benutzt hier 
nach seiner eigenen unzweideutigen Aussage die Lebensbeschrei- 
bung Karl's des Grossen von Einhard, de cuius freti (= Ostsee) na- 
tura breviter in gestisKaroli meminitEinhardus; auch darum ist diese 
Stelle wichtig, denn nur hier nennt er diese Schrift E.'s bei dem uns 
geläufigen Namen, obgleich er sie vermuthlich auch 1. 1 c. i und 
dann 4, 10 ff. benutzt hat. Bei Einhard lautet der Text, wie folgt: 
Sinus quidam ab occidentali oceano orientem versus porrigitur longi- 
tudinis quidem incompertae, latitudinis vero quae nusquam centun^ 
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milia passuum excedat, cum in multis locis, contractior inveniatur. 
Hanc multae circumsedent nationes, Dani siquidem ac Sueones 
quos Nortmannos vocamus et septentrionale litus et omnes in eo 
insulas tenent. At litus australe Sciavi et Aisti et aliae diversae 
incolunt nationes; inter quos vel praecipui sunt, quibus tunc a 
rege bellum inferebatur, Welatabi. Quos ille una tantum et 
quam per se gesserat, expeditione ita contudit ^) ac domuit, ut 
ulterius imperata facere minime rennuendum iudicarent. 

An erster Stelle Adam's II, i6 treten einige, wenn auch 
höchst geringfügige Abweichungen von der Quelle zu Tage, eine 
kleine Umstellung, ce für c, ein i für e im Namen eines Verbums, 
das Fehlen eines Volksnamens und die Vertauschung eines 
solchen durch einen andern gleichwerthigen. Im 4. Buche bleibt 
nur cc in pcceano und tritt neu hinzu die Schreibung Ad für At 
die 2, 16 cod. 3 und 5 ebenfalls hatten; im Uebrigen kommt 
der ursprüngliche Text wieder zur Geltung, die Praeposition 
versus wird ihrem Substantiv wieder nachgestellt, das e in 
circumsedent restituirt, die Haisti treten wieder an ihren Platz 
und ebenso die Welatabi. Ja, bei letzterem Namen entschuldigt 
sich Adam förmlich für die im zweiten Buch vorgenommene 
Abweichung, für den Gebrauch des Namens Wilzi, indem er jetzt 
erklärt, die Welatabi würden auch Wilzi genannt, d. h. also der 
Gebrauch des letzteren Ausdrucks sei nicht zu tadeln. — Das 
Eine ödere Andere von dem, was hier als mit der Quelle nicht 
übereinstimmend aufgeführt ist, kann man auf Rechnung der 
handschriftlichen Ueberlieferung setzen, doch lässt sich nicht 
leugnen, dass Adam sich im Wortlaut nicht absolut an seine 
Quelle bindet, ohne indess einschneidende Aenderungen an ihr 
vorzunehmen. Eine Vergleichung des von Adam I, i aus Einhard's 
v. C. M. c. 15 entnommenen Satzes »Saxonia, inquiunt, pars 
non modica etc.« führt zu einem ähnlichen Resultate. 

Nach dieser Voruntersuchung können wir nunmehr die 
Vergleichung der Texte der Transl. und Adam's beginnen. 
Mannichfache kleine Abweichungen, die zwischen ihnen hervor- 
treten, lassen wir nach den eben gemachten Erfahrungen hier 
als irrelevant bei Seite ; sie schliessen die Benutzung der Transl. 
durch Adam an sich nicht aus; und sie erscheint durch die 
Continuität der zum grösseren Theil wörtlichen Uebereinstimmung 



^) cod. T, (Viodoboneosis] : contulit. 
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dem Leser fast selbstverständlich. Es müssen schon gewichtige 
Gegengründe sein, die dieser Uebereinstimmung ihre Bedeutung 
nehmen könnten. * Die Stellung, welche der Satz: n§m et fron- 
dosis arboribus etc. bei Adam einnimmt, ist entscheidend. In 
der Transl. ist dieselbe, wie selbst dem oberflächlichen Leser 
auflFallen muss, eine ganz ungehörige ; mitten hineingestellt in die 
Schilderung der Unzuverlässigkeit der Sachsen, die ihre den 
Franken gemachten Versprechungen immer wieder brechen und 
kaum ein Jahr ohne solche Treulosigkeit vorübergehen lassen, 
ist der Satz entschieden nicht an seinem Platze. Der Verfasser 
des Werks hat ihn entschieden nicht dahin gesetzt, und es ist 
schon oben hervorgehoben, dass auch aus diesem Grunde die 
Transl., wie sie uns überliefert ist, nicht Original sein kann. In 
unserer Handschrift findet sich an dieser Stelle das Zeichen 3 
am Rande; es mag verschieden gedeutet werden können. Viel- 
leicht soll es bedeuten, d.ass der Satz: frondosis etc. heraus- 
zunehmen sei ; ob derselbe ursprünglich nur Glosse gewesen und 
später von einem gedankenlosen Schreiber hier eingeschoben ist ? 
Bei Adam steht der Satz an anderer, aber ebenfalls nicht con- 
venirender Stelle. Er folgt bei ihm auf die Worte: erant natura 
feroces et cultui daemonum dediti . . . inhonestum arbitrabantur und 
soll, wie die ihn einleitenden Conjunctionen nam et zur Genüge 
beweisen, die in dem Vorhergehenden gegen die Sachsen erhobenen 
Beschuldigungen begründen. Die Verehrung von Bäumen und 
Quellen ist aber, wenn sie auch einem christlichen Geistlichen 
als heidnisch verwerflich erscheinen muss, nicht so gravirend, 
dass damit die Neigung der Sachsen, jedes göttliche und mensch- 
liche Recht zu verletzen, begründet werden könnte. Hätte Adam 
den Satz in der Transl. an dem dort von ihm eingenommenen 
Platze gefunden und, die Ungehörigkeit desselben erkennend, 
ihm einen andern geben wollen, so hätte er entschieden nicht 
einen kaum minder unpassenden dafür gewählt. Es ist daher 
unzweifelhaft, dass er ihn an eben derselben Stelle in seiner Quelle 
vorfand, wo wir ihn noch jetzt bei ihm sehen, dass er also unsere 
Handschrift, die Transl. nicht benutzte. Ist der Satz nicht als Glosse 
zum ursprünglichen Texte auszuscheiden, so kann und darf er nur 
den Worten : Lucos ac nemora — contemplabantur nachgestellt wer- 
den. Für dieselbe Behauptung, dass Adam nicht die Transl, vielmehr 
beide ein verlorenes Werk Einhard's benutzt haben, stützt sich 
Hildebrand (De vet. Sax. re pubL, T. I, p. 13) auf einen anderen 
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Satz, von dem wir oben gesprochen, . der bei Ad. lautet : Erant 
enim, sicut omnes fere Germaniam incolentes, et natura feroces 
et cultui daemonum dediti, veraeque religioni contrarii neque 
divina neque humana iura vel polluere vel transgredi inhonestum 
arbitrabantur. Dieser Satz ist auch, sowohl in der vita C, M, als 
in der Transl. enthalten. Von ersterer weicht der Adam'sche 
Text nur durch das Wort veraeque ab, für das die vita : nostrae- 
que hat, eine Abweichung, die besprochen ist, die aber auch auf 
einem Schreib- oder Lesefehler beruhen kann. Anders dagegen 
ist der Satz in der Transl. gestaltet: veraeque religioni contrarii 
neque divina neque humana iura transgredi inlicitum vel inho- 
nestum putantes. Daraus, dass Ad. hier also bei Weitem mehr 
mit der vita als mit der Transl. übereinstimmt, folgert Hildebrand, 
Ad. habe ein Werk Einhard's zu Grunde gelegt, das selbst wieder 
mit Hülfe der vita zu Stande gekommen sei. Diese Ansicht hat 
Waitz in den Gott. Gel. Anz. 1857 (Nachricht S. 43) bekämpft. 
Er hält es nicht für eben wahrscheinlich, dass i) Einhard in seiner 
verlorenen Schrift (wie sie uns im Ad. erhalten) sich selbst aus- 
geschrieben und zwar unter Aenderung fasst nur eines Wortes, 
während 2) Rudolf, der dann ja diese Schrift benutzt und fast, 
wie seine Uebereinstimmung mit Ad. bezeugt, sehr getreu ab- 
geschrieben habe, hier einige weitere Stiländerungen vorgenommen 
habe. Die Möglichkeit überhaupt, dass Einhard sich selbst aus- 
geschrieben haben könnte, scheint Waitz damit nicht bestreiten 
zu wollen, es ist ihm nur anstössig, dass Einhard dabei nicht 
mehr geändert hat. Würde das Gegen theil nicht mehr auffallen? 
Die vita war von ihm im besten Mannesälter mit solcher Sorgfalt 
ausgearbeitet, dass er daran zu ändern nicht nöthig hatte, wollte 
er einige Sätze aus ihr für ein späteres Werk benutzen. Gerade 
dass so gut wie gar nichts geändert ist, scheint für Hildebrand zu 
sprechen. Dass »Rudolf« sehr getreu abgeschrieben habe, lässt 
sich im Allgemeinen, sehen wir von »Rudolf« ab, zugeben. Aber 
es finden sich doch Abweichungen zwischen der Transl. und 
Adam, wie promissisque (Tn) und pollicitisque (Ad.), habitandi 
sedibus (Tr.) — cohabitandis (Ad.), utebantur (Tr.) — abutebantur 
(Ad.) u. A. Weder ist die Transl. Original, noch Adam. Wer hat 
denn diese Aenderungen vorgenommen? Liefert hier die Transl. 
den ursprünglichen Text und hat Adam geändert ? Wer will sich 
unterfangen, das zu beweisen? Dort, wo die Germ, des Tacitus 
den Urtext bildet, schreibt diese: deos suos . . . neque in ullam 
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humani oris speciem assimilare, die Transl : ullae . . . speclei, 
Adam uUa . . . specie. Hier hat also weder Rudolf^) getreu ab- 
geschrieben, noch Ad. die Transl. copirt; man könnte mit viel 
mehr Recht behaupten, bei Beiden habe die Quelle eine Wandlung 
erlitten. Manche Parthien der Transl. sind uns wohl ebenfalls 
durch die vita C. M. nicht aber durch .Ad. erhalten; ist denn in 
diesen die Uebereinstimmung zwischen Transl. und vita immer 
eine ganz wörtliche? Auch hier sind Abweichungen, perturbare 
(Tr.) — conturbare (v.), termini videlicet amborum (Tr.) — ter- 
mini videlicet nostri et illorum (v.), saltus magni (Tr.) silvae 
maiores (v.). Die Aenderung an unserer Stelle ist also gar nicht 
etwas so Auffallendes^). Bedenke man doch, dass das siebente 
Capitel der vita mit den erwähnten Aenderungen, nach der Transl. 
und Ad., dem verlorenen Werke eingefügt war, dass aber in der 
Transl. allein vor unserem Satze eingeschoben ist: unde factum 
est quod cum finitimis suis maxime cum Francis lites atque dis- 
cordias habebant, dass also* auch hier der »Rudolfe selbstständig 
verfahren hätte; es ist aber natürlich auch diese Einfügung ein 
Indicium für die verlorene Schrift; denn sie war sicher schon in 
der Quelle der Transl. vorhanden. Waitz versucht eine andere 
Erklärung, um das verlorene Werk Einhard's zu umgehen. Er 
meint aus unserer Stelle schliessen zu können, dass Adam aus 
der Transl. von Rudolf (resp. Meginhard = Eginhard) und der 
vita C. M. „in einer bei mittelalterlichen Schriftstellern beliebten 
Weise seinen Satz zusammensetzte." Diese Hypothese stützt sich 
nur darauf, dass a. a. O. Adam mit der Transl. veraeque religioni 
schreibt und im übrigen Theile des Satzes mit der vita von der 
Transl. abweicht; während eine Benutzung der vita durch Ad. 
nach unserer Ansicht schon darum ausgeschlossen zu sein scheint, 
weil Ad. gerade die Abschnitte der Transl. welche auch in der 
vita enthalten sind, nur zum geringeren Theil aufgenommen hat. Mit 
demselben Rechte könnte Waitz behaupten, dass Ad. die in Frage 
kommenden Capitel aus der Transl., der vita und noch dazu der Ger- 
mania zusammengesetzt habe. In jenem grossen Stücke, das auf letz- 
terer beruht, stimmen freilich bei Abweichungen von der Germ, die 
Transl. und Ad. meist überein, aber an einer Stelle schreibt doch 
Ad. mit der Germ, sublatos, die Transl. sublatisque. Eine solche 
Confundation möchte Waitz aber kaum zugeben wollen. Dass 



*) Vgl. oben über die stilistischen Aenderungen, 
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seine Hypothese von der einheitlichen Citirung Ad. nicht stich- 
haltig ist, ward oben bereits dargelegt. Die Abweichungen des 
Adam sehen Textes von der Transl. und vita im lo. resp. 15. Cap., 
die bei der Bekämpfung der Waitzschen Conjectur sehr hätten 
zu Statten kommen können, sind absichtlich noch bei Seite ge- 
lassen, weil sie besonderer Betrachtung bedürfen. Die grosse 
Entlehnung schliesst Ad. Ende des 8. Cap. ab mit den Worten: 
haec tulimus excerpta ex scriptis Einhardi de adventu, moribus 
et superstitione Saxonum quam adhuc Sclavi et Sueones ritu 
paganico servare videntur. Lange hat man geglaubt, dass Ad. 
mit den Worten: de adventu Saxonum den Titel seiner Quelle 
bezeichnet habe; jetzt nimmt das wohl Niemand mehr an. Ad. 
resumirt mit denselben ganz kurz das, was er ex scriptis Ein- 
hardi entnommen hat ; sie sind, wie Waitz mit Recht hervorhebt, 
abhängig von: haec tulimus excerpta, mit einem einzelnen Worte 
eines Titels würde auch Ad. kaum den Relativsatz quam etc. 
in Verbindung gesetzt haben. Eine Vergleichung mit der 
Transl. müsste die Unmöglichkeit dieser Annahme von vorn- 
herein darthun, dort, wie bei Ad., aus derselben Quelle ge- 
schöpft, folgt noch die Schilderung des Sachsenkrieges; der 
angebliche Titel würde demnach sogar für den Inhalt des 
Ueberlieferten völlig unzulänglich sein, selbst, wenn dasselbe 
nur das Bruchstück, die Episode eines solchen wäre. Adam's 
Capitel 4 — 8 bleiben natürlich inmier nur ein Bruchstück, dem 
Waitz aber mit Unrecht nachsagt: „Das Meiste davon ist ja dazu 
aus Tacitus abgeschrieben"; eine Vergleichung der Texte ergiebt, 
ein wie grosser Theil sich keineswegs aus der Germ, herleiten 
lässt. Es lässt sich aus Ad. Worten an dieser Stelle über den 
Umfang seiner Quelle also kein Urtheil fällen; uns genügt hier, 
dass nach ihnen Einhard diese Quelle war. Wir werden noch 
einmal den ersten Punct berühren müssen. — Mit dem 9. Cap. 
scheint Ad. seine bisherige Quelle zu verlassen und seinem Leser 
eigenes Raisonnement zu bieten. Deshalb ist man zweifelhaft 
gewesen, ob der Schluss dieses Capitels und der grössere Theil 
des darauf folgenden der vorher benutzten Quelle zuzuweisen 
seien, wie die Vergleichung mit der Transl. zu empfehlen schien, 
oder ob Ad., auf jene nicht wieder zurückkommend, die vita C. M. 
benutzt habe. Eine genauere Prüfung der ersten Hälfte des 
9. Capitels entscheidet für erstere Ansicht. Formell ist diese 
Hälfte allerdings eigene Arbeit Adam's, inhaltlich nicht. Ad. bleibt 



61 

auch hier, und das ist der Punct, auf den es ankommt, im Rahmen 
der bisherigen Quelle. Die Worte : qualiter — connectimus leiten 
zur neuen Entlehnung über; sie weisen hin auf den Schluss des 
sächsisch-fränkischen Krieges und die dadurch bedingte Bekehrung 
der Sachsen, wie dies auch am Ende der Transl. überliefert ist 
(susceptis praedicatoribus etc. (Tr.) — quibus praedicatoribus etc. 
(Ad.). Adam nimmt diesen Gedanken hier vorweg. Die Worte : 
si prius de hello Karoli quod cum Saxonibus longo tempore pro- 
fligatum est, mentionem facimus, et belli causas simul connectimus 
bezeichnen den Krieg, wie er in der Transl. und^ vita weitläufiger 
geschildert wird (longo tempore profligatum est). Ad. verspricht 
zugleich die Ursachen des Krieges zu entwickeln, kommt aber nicht 
diesem Versprechen nach, sondern giebt nur kurz die Ursache 
des von Pippin unternommenen Krieges an : quibus deinde a regnö 
eorum deficientibus ; eine Angabe die kaum das Prädicat causas 
connectere verdient; und dass er Karls Krieg nicht etwa nur als 
Fortsetzung des Pippin'schen angesehen, erkennt man an den 
ersten beiden Worten der entlehnten Stelle: susceptum est 
igitur. Der Ausdruck causas connectimus macht vielmehr ersicht- 
lich, wie sehr sich Ad. noch im Gedankengange der bisher be- 
nutzten Quelle bewegt; man stelle nur nebeneinander: si prius . . . 
belli causas simul connectimus und: quia suberant causae quae 
cotidie pacem perturbare poterant. Das darauf bei Ad. folgende 
Stück: Thuringi vel Saxones — peregit maiore felicitate ist in 
diesem Zusammenhange auch inhaltlich weder in der vita noch, 
wie aus der Transl. auf den ersten Blick zu folgen scheint, in der 
bisherigen Quelle Adam's vorhanden. Doch steht es inhaltlich 
wie die Zusammenstellung lehrt, dem Abschnitt der Transl. sehr 
nahe, welcher sich in der Handschrift fol. I a befindet, und diesen 
Abschnitt hat ein späterer Schriftsteller, Ekkehard von Aura, 
worauf noch zurückzukommen, an dieser Stelle seinem Bericht 
über die Sachsen einverleibt, vermuthlith, weil er ihn hier in 
seiner Quelle vorfand. Es ist daher sicher, dass auch in Adam's 
Quelle hier derselbe oder ein ähnlicher Satz stand ; zugesetzt, oder 
aus anderer Quelle entnommen hat er die Angaben nicht, die 
Bemerkung über den Tribut erinnert zu sehr an die, Transl. fol. i a 
gemachte, Aeusserung: per singulos annos tributo multavit. Ins 
Auge fällt aber der Zusatz Thuringi . . . itemque caeterae quae circa 
Renum suntiuationes bßi Adam, den weder Transl. noch Ekkehard 
haben. Maa hat für diese Sätze Adam's auf Gregor von Tours 
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Lib. IV. c. 14 und Ann, Fuld. z, J. 737 hingewiesen, als ob die 
angezogenen Schriften seine Quelle hätten sein können. Doch 
scheint es überall nicht wahrscheinlich, dass Adam eine so ver- 
einzelnd dastehende Bemerkung aus ihnen herausgegriffen haben 
sollte; bei Gregor heisst es: Igitur Chlothacharius . . . audivit . . . 
effervescere Saxones et quod tributa quae annis singulis consue- 
verunt ministrare, contemnerent reddere, und in den citirten 
Annalen: Karolus Saxones tributarios fecit. Dies letzte Citat 
(Lappenberg in d. Ausg. Adam's a. a. O.) ist geradezu unpassend. 
Denn Adam spricht von einem Tribut, der von den Sachsen den 
Franken nicht allein vor Karl's sondern auch Pippin's Zeit ex 
antiquo geleistet worden, dessen Verweigerung Pippin zym Kriege 
gegen die Sachsen veranlasste. Die Worte Gregor*s sind deshalb 
nicht als Adam's Quelle anzusehen, weil dieser noch gar nicht 
aus dem Connex der früher benutzten herausgekommen ist, und 
weil auch bei Gregor der von Ad. sicher nicht gemachte Zusatz 
fehlt. Giebt auch Adam über diese Angelegenheit nur ein kurzes 
Resume, so geht doch aus seinen Worten hervor, dass der 
„Rudolf" hier auch wieder nicht „sehr getreu" abgeschrieben, 
sondern, dass er die Thuringi etc. weggelassen hat, weil ihn nur 
die Saxones interessirten. Die Nachricht von dem Tribut der 
Sachsen ist auch anderweitig verbürgt; wollte man andere Quellen 
heranziehen, so lag es doch näher, z. B. die Ann. Lauriss. zum 
Jahre 758 anzuführen, welche angeben : et tunc (Saxones) poUiciti 
sunt contra Pippinum . . . honores in placito suo praesentandum 
usque in equos trecentos per singulos annos. »Allein gegen die 
Substituirung dieser Annalen als Quelle lässt sich ebenfalls geltend 
machen, dass Ad. nicht bald aus dieser Quelle, bald aus jener seine 
Angaben geschöpft haben wird. Der Satz: quibus deinde — felici- 
tate kann sehr wohl aus den entsprechenden Sätzen der Transl. fol. 
I a hervorgegangen sein. Die dann folgende, wörtliche Entlehnung 
führt Ad. ein: de quo (hello contra Saxones) idem scriptor Hein- 
hardus (Einh. cod. 2 u. 4) brevi epilogo meminit dicens. Dass 
der Scriptor H. mit dem Ende des 8. Cap. genannten Einhard 
identisch sein muss, bedarf kaum der Erwähnung. Trotzdem 
dort der Wortlaut eine Benutzung der bisherigen Quelle wenig- 
stens für die nächste Zeit auszuschliessen scheint, macht doch das 
Pronomen idem und vielleicht noch mehr der Ausdruck brevi 
epilogo es höchst wahrscheinlich, dass sie im Folgenden noch 
einmal Verwendung gefunden hat. Der letztere Ausdruck kann 
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sich entweder auf den Schluss der angezogenen Quelle überhaupt 
oder auf den Abschluss nur der Schilderung des Krieges beziehen, 
die zu Ende geht mit den Worten; Tractumque per tot annos 
bellum etc. Weder aus der Transl. noch aus der vita C. M. ist 
mit Gewissheit zu entnehmen, dass die erstere Auffassung die 
richtige ist. In der vita schliesst allerdings cap. 7 wie Ad. mit 
einer allgemeinen Schilderung des Krieges, aber das folgende Ca- 
pitel handelt von der persönlichen Theilnahme Karl's an demselben 
und kommt in allgemeinerer Weise auf den Verlust der beiden 
kriegführenden Völker während des Krieges und auf die Dauer 
desselben zurück. Doch stellen wir neben einander : 



c. 7: tarnen maiore Saxonum 
quam Francorum dampno per 
continuos triginta tres annos 
gerebatur. 



so ist klar, dass c. 8 nur eine 



c. 8: plures tarnen eo bello 
ex nobilitate Francorum quam 
Saxonum .... viri consumpti 
sunt tandemque anno tricesimo 
tertio finitum est. 
Wiederholung enthält, die der 
Verfasser besser vermieden hätte. Wäre also die vita Adam 's 
Vorlage, so Hessen sich seine Worte mit einigem Recht in dem 
zweiten oben erwähnten Sinne auffassen, so nämlich, dass sie 
sich nur auf die eigentliche Schilderung des Krieges beziehen, 
und man könnte die Bezeichnung brevi epilogo passiren lassen. 
Doch lässt sich auch die andere Annahme^ dass Adam's Quelle, 
nicht die vita, sondern wie wir annehmen, eine verlorene Schrift 
Einhard's hier zu Ende gegangen ist, mit der Darstellung in 
der vita vereinigen. Auch in der Transl. hat mit den Worten 
Adam's : Tractumque etc. die Erzählung des Krieges noch nicht 
ihr Ende gefunden. Es folgt zunächst der Satz: Post haec 
susceptis praedicatoribus etc. den allerdings Ad., wie angedeutet, 
schon im Eingange von cap. 9 vorweggenommen haben könnte ; 
darauf aber noch der Satz über Witukind's Bekehrung, der 
entschieden mit seinen Schlussworten: et Saxonia tota subacta 
nicht allein der Schilderung des Krieges angehört, sondern ihr 
erst den würdigen Abschluss verleihen soll. Die Bekehrung 
Witukind's erzählt auch Adam, aber erst am Schluss des 12. 
Capitels ohne Quellenangabe: Transacto igitur biennio, quod 
est anno Karoli octavo decimo, Widichind, incentor rebellionis, 
ad fidem Karoli venit, baptizatusque est ipse cum aliis Saxonum 
magnatibus et tunc demum Saxonia subacta in provintiam 
redacta est. Der Zusammenhang daselbst weist mit keiner 
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Spur auf die hier in Frage kommende Quelle hin, an sich ist 
es keineswegs unwahrscheinlich, dass Ad. dies bekannte histo- 
rische Factum im Kopfe hatte oder einer anderen in cap. 12 
benützten Quelle entlehnte, ohne dass man gezwungen wäre, 
die von Lappenberg angezogenen Ann. Fuld. zum Jahre 785 
als Quelle zu adoptiren, die Folgendes schreiben: Witukind 
Saxo Attiniaci ad fidem Karoli venit et baptizatus et Saxonia 
tota subacta. Ein Vergleich mit der Transl. lehrt, dass freilich 
gewisser Anklang vorhanden ist, dass aber die Saxonum ma- 
gnates und die provincia Saxonia bei Adam nicht aus der 
früheren gemeinsamen Quelle entnoiÄmen sein können. Dass 
letztere hier von Adam nicht mehr benutzt ist, scheint sodann 
die Chronologie zu beweisen. Ad. setzt die Bekehrung in das 
Jahr 785, in der Transl. ist sie nicht datirt; ihre Erwähnung am 
Schlüsse der Schilderung des Krieges, dessen Dauer auf 33 Jahre 
angegeben ist, lässt mit Sicherheit vermuthen, dass die Quelle 
durch Nichtangabe des Datums Anlass gab zur irrthümlichen 
Auffassung, als sei Widukind erst im Jahre 804 bekehrt worden. 
Da liegt also ein grosser Widerspruch Ad. gegenüber vor. 

, Schliesslich ist ein Umstand in Erwägung zu ziehen, der 
schon bei anderer Gelegenheit erwähnt ist. Die Randnote: 
hucusque ruodolf steht neben dem Satzschluss : et Saxonia tota 
subacta, während M^ginhard im Widmungsbriefe an Sundrolt 
bei sonst recht genauer Inhaltsangabe des ersten Theils der 
Transl. den Satz, der die Bekehrung Widukind's enthält, mit 
Stillschweigen übergeht. Sollte auch in Adam's Worten brevi 
epilogo ein Beweis für die früher aufgestellte Ansicht liegen, 
dass Meginhard, wenn ihm zu glauben, diesen Satz nicht dem 
vermeintlichen Rudolf zuschrieb und dass die Einhard'sche 
Schrift hier abbrach? Vor der Hand sei das nicht ent- 
schieden. 

Sehen wir uns jetzt das, was von Ad. unter der Bezeich- 
nung brevi epilogo entlehnt ist, genauer an. Zwischen dem 
Schluss des 9. und dem Anfang des 10. Cap. hat er, wie. vita 
und Transl. zeigen, einen grossen Abschnitt seiner Quelle über- 
sprungen. Nachdem er mit Cap. 10 sich ihr wieder zugewandt 
hat, gestattet er sich grössere Freiheiten, als wir bis dahin 
Cap. 4 — 8 wahrgenommen haben, die aber durch den überein 
stimmenden Text von vita und Transl. belegt werden. Nach 
dem Worte redactis lässt er ein Satzgefüge seiner Quelle fort, 
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und nimmt im Folgenden eine Satzumstellung und Constructions- 
veränderung vor. Der fortgelassene Satz erscheint . bei ihm erst 
einige Capitel später, der Form nach sowohl von der vita als 
von der Transl. abweichend (c. 15 incolunt — mulieribus in 
Franciam translati sunt.) Eine Quelle macht er dort nicht nam- 
haft ; die schon Cap. 10 betonten profligati werden unter der all- 
gemeinen Formel: maxime cum tandem Saxones ita profligati le- 
gantur wieder eingeführt. Neben den Abweichungen erinnert 
Vieles an die früher benutzte Quelle, so auch der Abi. absol. 
nuUis fere annis a hello vacantibus, der mit dem Endtermin des 
Krieges : et hie est annus diuturni Saxonum belli tricesimus tertius, 
auf die mit der vita und Transl. übereinstimmenden Worte in Cap. 9: 
(bellum) per continuos triginta tres annos gerebatur zurückweist. 
Die an jenen Termin angeknüpfte Quellenangabe: quem Francorum 
historici ponunt memorabilem Hesse sich sogar als Beleg für 
Waitz' Ansicht anführen, indem unter diesen historici die vita 
und Transl. zu verstehen wären. Es müsste dann freilich Ad. 
die Worte scilicet Karoli imperatoris tricesimum septimum seinen 
Quellen hinzugefügt haben. Wenn letzteres auch keineswegs 
unwahrscheinlich ist, so bleibt ersteres nur eine sehr fragliche 
Hypothese, schon darum, weil gar nicht ersichtlich, weshalb 
Ad. der bislang unter dem Namen Einhard's citirten . Quelle 
eine so erstaunlich von der früheren abweichende Bezeichnung 
hätte angedeihen lassen? Es Ist hier nicht der Ort, zu unter- 
suchen, wer in Wahrheit unter den historici Francorum zu 
verstehen ist, aber hingewiesen sei wenigstens -» darauf in wie 
ähnlicher Form eine Reihe von Annalen dasselbe Ereigniss 
behandelt, z. B. Ann. Fuld. 804: Karolus Saxones transal- 
bianos cum mulieribus et natis transtulit in Franciam (man 
beachte, freilich natis, aber mulieribus und Franciam) cf. 
Ann. Einh. 804. Ann. Bertin. 804 (cod. 9 b) u. A. Eine 
Benutzung der früheren Quelle seitens Adam's für diese chrono- 
logische Notiz ist ausgeschlossen, die ihr voraufgehenden Worte 
gehören ihr noch an, während der Hauptsache nach Adam 
schon Cap. 11 mit ihr abschliesst; dass die Quelle selbst mit 
den dort aus ihr entnommenen Worten zugleich ihr Ende er- 
reicht habe, können wir nicht beweisen. Einhard kann das 
Werk unvollendet hinterlassen haben, wahrscheinlich indess 
ist es nicht annähernd in seinem ganzen Umfange erhalten: 
was erhalten, — mit Recht sagt das Waitz a. a. O. S. 44 — 

5 
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kann nicht den Umfang eines besonderen Werkes aufgemacht 
haben. Aber weshalb darum die Annahme eines solchen aus- 
schliessen? Ein Theil, wahrscheinlich der erste, ist wegen seiner 
hohen Bedeutung vielfach von Geschichtschreibern als Ein- 
leitung oder dergL wie es scheint, benutzt; zwei Beispiele liegen 
uns in TransL und Ad. vor. Letzterer kannte vermuthlich das 
Werk schon selbst nicht mehr, sondern fand den einen Theil 
bei einem Dritten benutzt und benutzte es nun auch selbst. 

Man hat wohl auch behauptet, die ganze Episode Cap. 
4 — 8 mit den einführenden Worten am Schlüsse von Cap. 3 
sei nicht von Ad. selbst seinem Werke eingefügt, sondern erst 
von späterer Hand interpolirt. Zu solcher Ansicht ist man ge- 
kommen, weil zwischen den Worten Adam's am Schlüsse von 
Cap. 3 und den aus Einh. angeführten im Anfange von Cap. 4 
ein unvereinbarer Widerspruch besteht. Aus dem Orosius ent- 
lehnt Ad. über die antiquitas der Sachsen, dass sie an der 
Küste des Oceans gewohnt hätten und folgert daraus (igitur) 
präcisirend, sie hätten zuerst um den Rhein gewohnt ; ein Theil 
von ihnen sei dann nach Britannien gegangen und habe die 
Römer von dort verdrängt, ein zweiter Theil habe (doch vom 
Rhein aus) Thüringen in Besitz genommen. Daran knüpft er 
Einhard's Bericht, die Sachsen seien nach alter Ueberlieferung 
von England her nach Deutschland gekommen und hätten im 
Kriege zwischen Franken und Thüringern sich- Wohnsitze im 
Gebiet der besiegten Thüringer erkämpft Die Angaben des 
Orosius und Adam's lassen sich einigermassen vereinen, wemi 
die Worte: circa Renum sich auf die Mündung des Rheins 
beschränken, so dass die sächsischen Wohnsitze zugleich 
circa R. und doch auch in litore occeani liegen, — freilich, 
ob dort, ob überhaupt in litore oceani dieselben je gewesen sind, 
das ist eine Frage, die hier nicht zu entscheiden ist. Dagegen 
steht, selbst wenn eine Wanderung der Sachsen vom Rhein nach 
Britannien und von dort nach Deutschland zurück aus Ein- 
hard's Worten gefolgert werden könnte, unumstösslich fest, 
dass Adam am Schlüsse von cap. 3 den nach Britannien 
gewanderten Theil der Sachsen nicht zurückkehren und den 
andern in directem Marsche Vom Rhein nach Thüringen, letzteres 
in Besitz nehmen lässt. Trotzdem fährt er fort: quod breviter 
conscribens Einhardus tali modo suam ingreditur historiam; es 
wird aber in der folgenden Entlehnung weder die Wanderung 
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der Sachsen vom Rhein nach Britannien und die Vertreibung 
der Römer von dort, noch die Besetzung Thüringens auf directem 
Wege vom Rhein her berichtet. Wollte Ad. zwischen seinen 
beiden Gewährsmännern Orosius und Einhard vermitteln, so ist 
ihm das schlecht gelungen. Nur durch gekünstelte Auslegung, 
so nämlich, dass auch die altera pars in Britannien gewesen 
und von dort allein zurückgekehrt sei, lassen sich die Wider- 
sprüche, die sich auf engem Raum zusammendrängen, gewalt- 
sam heben. Früh schon wurde die verwickelte Schwierigkeit 
der Stelle erkannt: die in Cod. i nicht enthaltenen Worte et 
vocati sunt Angli sind von einem Glossator eingefügt in dem 
Gefühle, eine Vermittelung herstellen, eine Brücke schlagen zu 
müssen von Adam's Hypothese über den Ursprung der Sachsen 
zu dem aus Einhard Entlehnten, so dass wenigstens die von 
Letzterem gemeldete Einwanderung der Sachsen in Deutschland 
nur als eine Rückwanderung nach der alten Heimath anzusehen 
wäre. Leider ist es nicht möglich, völlige Klarheit in den Zu- 
sammenhang zu bringen, auch hier jeigt sich, wie sehr es Noth 
thut, das Handschriftenverhältniss und besonders den cod. i 
sorgfältigem Studium zu unterwerfen. Vielleicht werden dadurch 
neue Anhaltspunkte gewonnen werden können; wir aber müssen uhs 
damit bescheiden, cap. 4 flf. als von Adam geschrieben zu betrachten, 
weil der beste Codex sie nicht ausgeschieden hat. Es sei nur 
noch erwähnt, dass, falls man cap. 4 — 8 eliminirt denkt, cap. 9 
sich sehr gut an den Schluss von cap. 3 anreihen würde, und 
dass besonders die Thuringi vel Saxones itemque ceterae quae 
circa Renum sunt nationes direct auf ihn und die in ihm auf- 
gestellte Zweitheilung der Sachsen hinzuweisen scheinen. Minder 
sicher, aber doch nicht anstössig, wäre die Zurückbeziehung 
durch das Citat cap, 9 (bellum) de quo idem scriptor Heinhar- 
dus brevi epilogo meminit dicens auf den doctissimus vir Ein- 
hardus in cap. i. Das Quellen verhältniss der Capitel aber bleibt, 
auch wenn sie interpolirt sind, dasselbe. 



Capitel III. 

Die Translatio und Ekkehard. 



Es erübrigt jetzt noch, Ekkehard von Aura in den Kreis 
unserer Betrachtung zu ziehen. Der in Frage kommende Ab- 
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schnitt seiner Weltchronik (SS. T. VI. p. 176 sqq.), betitelt: de 
origine Saxonum beruht aller Wahrscheinlichkeit nach auf zwei 
Quellen, deren Nachrichten Ekkehard in grossen zusammen- 
hängenden Stücken seinem Werke einfügte und ziemlich lose 
neben einander stellte. Nur zwei Sätze des Abschnitts sind keiner 
der beiden Quellen, von denen die eine Widukindi res gestae 
Saxonicae ist, die andere die Transl. sein soll, entlehnt; für den einen 
Satz macht Ekkehard selbst die dritte Quelle namhaft (p. 178): 
In Francorum vero gestis legitur quod Theodericus data fide 
Irminfrido ad Tulbiacum civitatem cum ad se venire fecerit et 
cum supra muros civitatis coUoquerentur, cpmpulsuS ille de muro 
in terram corruerit sicque mortuus sit, suosque filios Theodericus 
interficere iusserit. In den Gesta Regum Francorum c. 22 (Bouquet, 
Recueil des historiens des Gaules et de la France. Tome II. p. 556) 
lautet der Satz: Fosthaec iterum Theudericus data fide Ermen- 
frido Regi Tulpiaco civitate eum ad se venire fecit. Cumque 
super murum ipsius civitatis coUoquerentur, impulsus de rauro 
urbis ipsius corruit ad terr|im et mortuus est suosque infantes 
Theudericus interficere rogavit. Bei dieser Uebereinstimmung 
kann kein Zweifel herrschen, dass die Quellenangabe Ekkehard's 
schlechthin zu acceptiren ist: wahrscheinlich ist sodann derselben 
Quelle, den Gest. Franc, obgleich sie im Uebrigen den ganzen Ab- 
schnitt hindurch nicht wieder zur Benutzung gelangen, zumgrösseren 
Theil der Satz entnommen: Eo tempore mortuo Chlodoveo, rege 
Francorum quatuor filii eius regnum ipsius equaliter diviserunt. 
Ex quibus Theodericus cum Austrasiam accepisset, cuius regni 
sedes apud Mettensem fuit civitatem. Derselbe hat in den Gest. 
Fr* 1. 1. 19. folgende Gestalt: Igitur post mortem Chlodovei 
Regis quatuor filii eius, Theudericus, Chlodomirus, Childebertus 
et Chlotarius regnum eius diviserunt aequaliter. Es fehlt also die 
Angabe, welchen Theil des Reiches und welche Residenz Theod. 
erhalten habe; aus der Transl. oder Widuk. konnte Ekkehard 
diese Nachricht auch nicht schöpfen, woher sie stammen, lässt 
sich nicht sagen. Alles Uebrige kann man, wie es scheint, auf 
die beiden letztgenannten Quellen zurückführen; Widuk. res. gest. 
I. c. 2, 4, 5, 6, 9, 10, II, 13 kehren zum grösseren Theil in 
dieser Parthie der Ekkehard 'sehen Chronik wieder. Nicht berück- 
sichtigt hat Ekkehard also hauptsächlich c. 7 über die Herleitung 
des Namens Saxones von sahs und die sich daran knüpfende Sage, 
c. 8 über die Kämpfe der Sachsen in Britannien, c. 12 von 
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der Verehrung, welche dieselben dem Mars erwiesen und das sich 
daran schliessende Raisonnement Widukinds. C 3 und 14 mit 
ihrem Bericht über die Landung der Sachsen in Hadeln, über 
die Theilung des ihnen von Theoderich angewiesenen Landes, 
ihre Dreitheilung etc. sind von Ekkehard deswegen nicht benutzt, 
weil ihm in einer andern Quelle dieselben Dinge in ausführ- 
licherer Schilderung vorlagen. Die Benutzung Widukind s durch 
Ekkehard muss eingehender betrachtet werden, weil aus dem von 
Letzterem hier beobachteten Verfahren auf die Benutzung der 
zweiten Quelle geschlossen werden kann. Dabei ist nicht ausser 
Acht zu lassen, dass aller Wahrscheinlichkeit nach Ekkehard 
einen nicht mehr erhaltenen Codex des Widukind'schen Werkes 
vor sich hatte, von dem es in den SS. Tom. III p. 415 heisst: 
codice usus (sc. Ekkeh.) qui ad 2 prope accedere videtur. 
Auf diesen Umstand sind manche Abweichungen zwischen den 
Texten der beiden Historiker zurückzuführen. Der erwähnte 
Codex ist von verschiedenen Incorrectheiten frei gewesen, ein 
Beispiel sei hier vermerkt L c. 9 (p. 421) heisst es bei Wi- 
dukind in der Rede des servus ingeniosus : in rebus honestis 
pulcherrimam semper esse arbitror perseverantiam quam ita 
coluerunt maiores nostri, ut acceptis negotiis raro vel nunquam 
deficerent. Der Herausgeber fragt in einer Note unter dem 
Texte zu dem Worte acceptis : a ceptis ? und das ist gewiss 
das Richtige, wie es sich auch bei Ekkehard findet. Sollte 
nicht in dem doppelten cc : coeptis stecken? — Alle Ab- 
weichungen lassen sich aber keineswegs durch die Benutzung 
des verlorenen Codex erklären; ihre Zahl ist sehr gross, sie 
würde Seiten ausfüllen. Auf Umstellung von einzelnen Wör- 
tern und ganzen Sätzen, Verwandlung der directen Redeweise 
in die indirecte, coordinirter Sätze in subordinirte stösst man 
überall. Wenn einzelne Wörter fehlen, ohne dass der Satz- 
gedanke gelitten, sondern so, dass sich derselbe prägnanter 
darstellt, wird Ekkehard's Vorlage schon ohne dieselben ge- 
wesen sein, vgl. Widuk. I c. 6: Diu itaque crebroque cum ab 
alterutris pugnatum foret. — Ekkehard sagt : diu igitur cum 
etc., Widuk. c. 9: et si (Saxones) praesentem terram inhabi- 
tarent, eos procul dubio esse qui Francorum imperium quando- 
que destruerent, bei Ekkehard fehlt das Wort imperium. Das 
Fehlen anderer Wörter kann die Folge von Unachtsamkeit des 
Compilators sein, nicht so das Fehlen von Sätzen. Wenn z. B. 
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der Satz (Widuk. c. lo) : in peracto quoque hello considerare 
posset quam duri et insuperabiles existerent Saxones , bei Ek- 
kehard fehlt, so könnte das absichtlich geschehen sein, weil 
er eben vorher die Sachsen schon als genus hominum indo- 
mabile et ad omnem laborem perdurabile bezeichnet hat. Von 
einem Compilator freilich, der an anderen Orten sich nicht scheut, 
sich in ganzen Abschnitten zu wiederholen, kann man kaum 
solche Rücksichtnahme auf den Leser erwarten. Es fehlt ferner 
aus Widuk. I c. 1 1 der Satz : eratque nox illa plena clamori- 
bus, caede atque rapina, nuUusque locus in omni'urbe quietus 
donec aurora rutilans surgit et incruentam declarat victoriam. 
Ekkehard schliesst mit den Worten: Irminfridus — evasisse 
compertus est im Allgemeinen die Schilderung der origo Saxo- 
num, soweit sie auf Widuk. beruhte; in das 13. cap. desselben 
überspringend, fügt er die Erzählung von dem Lebensausgang 
der Könige an, um dann noch einmal aus demselben Capitel 
die Nachricht zu schöpfen, dass die Sachsen nach Beendigung 
des Krieges von Theoderich freundlich empfangen und mit 
dem in Aussicht gestellten- Land belohnt, die eroberte Stadt be- 
zogen hätten. Der dazwischen liegende Satz aus den Gest 
Franc, erscheint dadurch fast als eine Glosse, welche eine 
Ansicht vertritt, der Ekkehard selbst nicht beipflichtet. An 
einer Stelle scheint derselbe einen Satz Widukind's in bewusster 
Opposition unterdrückt zu haben. Nach Ueberschlagung von 
dessen cap. 6 Schluss, 7 und 8, nutzt er ca^. 9 vollständig aus, 
lässt aber den Anfang aus, nämlich den Satz : Post haec moritur 
Hugo Rex Francorum, nuUumque alium heredem regni relinquens 
praeter unicam filiam . . . quae nupserat Irminfrido regi Thurin- 
gorum.. Populus autem Francorum . . . filium quem ex concubina 
genuit, nomine Thiadricum ungunt sibi in regem, und setzt dafür 
den schon citirten aus den Gest. Franc, ein, der allerdings die 
Verhältnisse ganz anders schildert. — Dass Ekkehard Widukind's 
c. 2 stark umgeformt hat, kann nicht in Betracht kommen, selbst 
bei geringem Zartgefühl niusste es ihm zuwider sein, mit den- 
selben Worten, die der Verfasser von eigener Arbeit gebraucht, 
das Nachgeschriebene als sein Eigenthum zu verkünden, daher 
liess er denn pauca expediam etc., ut ipse adolescentulus audivi 
weg. Das Resultat ist also unter Berücksichtigung der ver- 
lorenen Handschrift: Ekkehard hat im Allgemeinen den Widu- 
kind copirt, im Einzelnen aber sich nicht unbedingt an die 
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Vorlage gehalten, sondern oft Gelegenheit genommen, von ihr 
stilistisch und einmal wenigstens sachlich abzuweichen. 

Zu sehr ähnlichem Resultate gelangt man, wenn man den 
Abschnitt der Chronik Ekkehard's, der als Descriptio actuum 
Karoli Magni betitelt ist (SS. T. VI. p. i6i sqq.) mit der aus- 
drücklich als Quelle (actuum eius scriptor Einhardus ... de ac- 
tibus vero et moribus ceterisque vitae illius casibus ita expli- 
cuit) bezeichneten vita C. M. von Einhard vergleicht. Freilich 
tritt uns gerade bei der Leetüre dieses Abschnitts Ekkehard 
doch wieder als Cqmpilator entgegen. Wie kann man ein anderes 
Urtheil fällen, wenn man kurz nach einander bei Ekkehard über 
den fränkisch-sächsischen Krieg liest: susceptum est igitur bellum, 
quod . . . per continuos 30 annos gerebatur und : tandem anno 
tricesimo tertio finitum est. Beide Nachrichten stammen aus 
derselben Quelle, nur dass in ersterer Einhard triginta tres 
annos schreibt. Von einer an Einhard vorgenommenen Correctur 
kann nicht die Rede sein, sie müsste sich auf beide Sätze erstreckt 
haben, aber auch nicht von einem einmaligen Schreibfehler, 
denn Ekkehard giebt dieselbe Zahl in gleichem Zusammenhange 
später wieder an, obgleich dort alle Gewährsmänner, die etwa 
von ihm hätten angesehen werden können, die Dauer des Krieges 
auf 33 Jahre berechnen. Bedenkt man schliesslich, dass sämmtliche 
Sätze von: susceptum est igitur adversus eos bellum — sacra- 
menta susciperent (1. 1. p. 161) in dem Abschnitt de origine 
Saxonum wiederkehren, so giebt sich Ekkehard als ein merk- 
würdiges Gemisch von Selbstständigkeit und Unselbstständigkeit 
zu erkennen; die Wiederholung der genannten Parthie ist nur 
erklärlich, wenn er an der späteren Stelle nicht wieder der vita 
C. M. sondern einer andern Quelle folgte. Als diese wird die 
Transl. bezeichnet. 

Zunächst weicht Ekkehard in' drei bedeutenderen Puncten 
von dieser in der uns erhaltenen Handschrift ab. Erstens be- 
rechnet er den Sachsenkrieg, wie angegeben auf 30 Jahre, 
während die Transl. in Uebereinstimmung mit Einhard und 
Adam 33 Jahre dafür ansetzt. Zweitens fehlt bei Ekkehard der 
Satz der Transl. : Post haec susceptis praedicatoribus veritatis epis- 
copis atque presbyteris imbuti verae fidei sacramentis baptizati 
sunt — et crescente fide ac vera religione adunati sunt populo 
dei usque in hodiernum diem. Dieser Satz folgt der Bedingung, 
die König Karl den Sachsen beim Friedensabschluss stellt, 
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dass sie nämlich religionis sacramenta susciperent et Francis 
adunati unus cum eis populus efficerentur; Ekkehard aber lässt 
ihr statt jenes Satzes der Translatio die bündigen Worte: 
quod et factum est folgen; vielleicht, wenn sonst kein Grund 
vorliegt, an eine andere Quelle zu denken, die weitschweifige 
Auseinandersetzung der Transl. in passendster Weise zusammen- 
fassend, wie er dann aus demselben Grunde eben vorher nach 
den Worten abiecto daemonum cultu, das fast überflüssig er- 
scheinende relictis patriis ceremoniis streicht. Auffallend dagegen 
ist, dass er als die von König Karl gestellte Bedingung, wohl 
die Annahme des Christenthums, nicht aber die Vereinigung der 
Sachsen mit den Franken zu einem Volke wiedergiebt. Die 
darauf bezüglichen Worte der Transl. sind keineswegs über- 
flüssig, Ekkehard kann auch nicht durch den lange vorher zur 
Zeit Theoderich's aus Widukind entlehnten Ausdruck : . . . reversi 
ad Theodericum . . <. socii quoque et amici Francorum appellati 
sunt die beabsichtigte Vereinigung schon zur Genüge abgethan 
haben. Er muss absichtlich über diesen Passus seiner Quelle 
hinweggegangen sein, oder er hat eine andere Quelle benutzt, 
als bisher vermuthet wurde^ Die dritte Abweichung steckt in 
dem Namen des Ortes, an welchem sich Widukind dem Franken- 
könig unterwarf und sich der Taufe fügte, die Transl. schreibt: 
ad fidem Caroli sua sponte veniens attiniaci baptizatus est, Ekke- 
hard: apud Tiniacum. In der Handschrift der Transl. steht der 
Name so deutlich geschrieben, dass ein Verlesen gar nicht denk- 
bar ist Zweimal früher hat Ekkehard diesen Ort genannt und 
die in der Transl. angewandte Form gebraucht: zum Jahre 765 
(p. 160): Fippinus generalem conventum in Attiniaco villa ha^>uit 
und zum Jahre 785 (p. 167) von demselben Ereignis wie hier: 
Witukind et Abbio ex Transalbiana regione venerunt ad Karo- 
Jum regem apud Attiniacum. Nirgends sonst kt die Form 
Tiniacum zu finden, mit zwei Ausnahmen fängt an allen frag- 
lichen Stellen in sämmtlichen Handschriften der Name *niit einem 
a an; zweimal (SS. I. p. 24 und 219) ist demselben 1 vorge- 
schoben, doch hat in dem ersten Falle Bouquet in seinem Texte 
(IL p. 641) Attiniaco, es liegt wohl eine Verwechselung mit dem 
monasterium Latiniacense vor, vgl. Bouquet II. Index Gallico — 
latinus. Ekkehard mag in einer Verzierung über der ersten Silbe 
des Namens eine Abbreviatur für apud gesehen haben, aber nur 
nicht unserer oder in einer ihr an Lesbarkeit ähnlichen Handschrift. 
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Neben diesen drei grösseren Differenzen ergiebt die Text- 
vergleichung mannichfache Abweichungen, die freilich nicht sehr 
ins Gewicht fallen würden, handelte es sich nur um zwei Factoren, 
Ekkehard und die Transl; man muss aber mindestens mit vier, 
ausser diesen beiden noch mit Einhard und Adam rechnen. 
Und nun gewinnen auch diese kleinen Abweichungen ihre 
Bedeutung. Wenn Ekkehard, bald von der TransL abweichend, 
mit Adam oder mit Einhard oder mit beiden übereinstimmt, 
bald mit der TransL von einem von ihnen oder beiden sich ent- 
fernt oder eine von allen drei Schriftstellern verschiedene Lesart 
bietet und wie die Möglichkeiten alle heissen, die m^n aus den 
neben einander gestellten (s. S. 73) Texten entnehmen möge — , so 
können nicht selbstständige Aenderungen Ekkehard's vorliegen, 
so ist nicht zu denken, dass er bald aus diesem, bald aus jenem 
der drei andern seinen Satzbau mosaikartig zusammengefügt habe, 
so ist es auch nicht des Zufalls Spiel, sondern den grössten Theil 
der Abweichungen wird man in seiner Quelle suchen müssen. 
Man vergleiche nur die Verschiedenheit der 4 Berichte über 
den Schluss des Sachsenkrieges. Der des Ekkehard hat den 
andern gegenüber die meisten Eigenthümlichkeiten, am nächsten 
stehen sich Transl. und Einh. vita ; die einzige Differenz sublatos 
— sublatis ist schon besprochen. Von ihnen sich erheblich 
entfernend, stimmen Adam und Ekkehard keineswegs überein, 
kommen sich jedoch nahe in der Stellung und Anknüpfung des 
Satzes tractumque per tot annos bellum etc. Gerade in dieser 
Abweichung und Annäherung liegt der Beweis, dass nicht jeder 
von ihnen an einem und demselben Texte, nämlich dem der 
TransL auf eigene Hand modelte, sondern das in der TransL er- 
haltene Werk Einhard's ist die Quelle beider gewesen, der Eine hat 
eine andere Redaction desselben vor sich gehabt, als der Andere, 
und keine der beiden Redactionen ist mit unserer Tr»nsL identisch. 
Die Stellung des Satzes : Frondosis arboribus • etc. im Texte 
Adam's hat schon früher als Judicium dafür gedient, dass Adam 
die TransL nicht benutzte, bei Ekkehard steht dieser Satz an 
derselben Stelle wie in der TransL, folglich hat Adam nicht 
dieselbe Vorlage wie Ekkehard, oder umgekehrt dieser wie jener 
seiner Arbeit zu Grunde gelegt. Aber die TransL und Ekkehard 
sind sich in der Stellung des Satzes gleich, ja, noch mehr, der 
in der Hannoverschen Handschrift auf fol. la verzeichnete Absatz: 
Igitur defuncto Pippino etc. ist bei Ekkeh. hier nach dem Satze: 
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Frondosis arboribus eingefügt. Am Schlüsse desselben ist in 
der Handschrift das erwähnte Zeichen gemacht; Ekkehard 
könnte bei Benutzung derselben dies Zeichen mit jenem andern, 
dem Abschnitte fol. i a vorgesetzten in Beziehung gebracht 
haben und zu dem Schlüsse gelangt sein, derselbe solle 
nach der Intention des Autors hier dem Contexte einverleibt 
werden. Dass die Satzverbindung eine glückliche ist, kann man 
nicht behaupten, aber — den hierher nicht gehörigen Satz 
Frondosis, etc. weggedacht — lässt sich bei aller Schwerfälligkeit 
die Construction einigermassen erklären. Ekkeh. hat vorher 
gesagt : susceptum est igitur contra eos bellum, der Krieg gegen 
die Sachsen wurde von den Franken unternommen und hat 30 
Jahre gewährt. Er hätte eher beendet werden können, wenn die 
Sachsen nicht so treulos gewesen wären, es ist schwer zu sagen, 
wie oft sie sich heuchlerisch gefügt und doch immer wieder 
zum Aufstande geneigt gewesen sind, und schwer ist zu schätzen, 
wozu sie in Wahrheit leichter geneigt waren. Nun recapitulirt 
er: Nämlich als Pippin gestorben und Karl ihm gefolgt war, 
nahm er den durch den Tod des Vaters unterbrochenen Krieg wie- 
der auf (weil sie schon damals Treulosigkeit gezeigt hatten) denn 
§ein Vater hatte sie mit einem Tribute bestraft, (und sie natürlich 
die versprochene Zahlung bei Pippint^s Tode sofort eingestellt). 
Nach der Erneuerung des Krieges ist dann kein Jahr vergangen 
in dem sie sich nicht treulos erwiesen hätten — und nun folgt 
das der Beharrlichkeit des Königs gespendete Lob. So erhält 
man einen ziemlich verständlichen Zusammenhang. Die Ein- 
schaltung an diesem Ort beruht auf Ekkehard's Quelle, der Ab- 
schnitt gehört hinter die Wprte adeo Franci sunt irritati ut . . . 
apertum contra eos bellum suscipere mallent. (c. 3. SS. II p. 
678 V. 6). Die Franken, es wird ja von früher Zeit gesprochen, 
wurden also derartig aufgebracht, dass sie lieber gegen die 
Sachsen Krieg führen wollten. Pippin hatte diese freilich schon 
einst mit einem Tribut bestraft, aber Karl fasst, sobald er den 
Thron bestiegen, den, wenn man will, unterbrochenen Krieg erst 
ordentlich an. Nun wurde derselbe unternommen etc. 

Ekkehard's Text ist dabei in 3 Puncten nicht in Ueberein- 
stimmung mit der Transl. Letztere schreibt bellum quod quasi 
intermissum videbatur; nach quasi ist bei Ersterem hinzugesetzt» 
patris eins morte. Dieser Zusatz füllt entschieden eine Lücke 
aus, man fragt ohne ihn vergeblich, wodurch und wann wurde 
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« 
dieser Krieg unterbrochen? Oder, ist die Antwort darauf: Der 

Vater hat den Sachsen einen Tribut auferlegt und damit den 
Krieg abgeschlossen, seitdem war er intermissum ? In Wahrheit 
ist die Sachlage so, nach den übereinstimmenden Angaben 
der Annalen und danach auch nach der Chronik Ekkehard's 
selbst: Pippin zog 758 zuletzt gegen die Sachsen zu Felde, so 
lange er lebte, verhielten sie sich fortan ruhig und bezahlten den 
bedungenen Tribut; die Angabe patris eius morte ist also nicht 
richtig. Nachdem nun Ekkehard einmal berichtet, dass schon 
Pippin gegen die Sachsen Krieg geführt und Karl denselben 
nicht erst begonnen habe, konnte er auch nicht mit der Transl. 
fortfahren: quippe cum inchoatum cum eis bellum; statt 
dessen heisst es bei ihm: post renovatum cum eis bellum. Am 
wichtigsten aber ibt, dass bei Ekkeh. — wohl durch das Hinzu- 
treten jenes Stücks: igitur defuncto Pippino etc. — der Name 
des kriegführenden Frankenkönigs, Karolus, erscheint, den man 
in der Transl. hier vergebens sucht. In ihr tritt derselbe erst 
bei der Taufe Witukinds hervor; dass dort in den Worten: ad 
fidem Karoli veniens, der Sieger im Sachsenkriege genannt wird, 
dass vorher die magnanimitas regis sich auf König Karl bezog, 
muss man combiniren. Nun, es fällt nicht schwer, das zu thun, 
aber, dass dem so sei^ musste auch der Autor annehmen. Ihm 
war der rex selbstverständlich Karolus rex. Wenn er auch 
nicht bei dessen Lebzeiten schrieb, seine Gedanken waren jeden- 
falls noch ganz von dem Bilde des grossen Königs erfüllt. 

Oben ist gezeigt, dass auch Adam in demselben Zusammen- 
hange diesen Abschnitt oder einen sehr ähnlichen in seiner Quelle 
vorfand; er benutzte nicht die Transl. und fand doch den Satz, 
es liegt demnach kein Grund vor, aus dem Vorhandensein des- 
selben an dieser Stelle bei Ekkeh. zu folgern, derselbe habe 
unsere Handschrift benutzt. Die bedeutenden Abweichungen 
lassen das geradezu in Abrede stellen, in zwei Redactionen, 
vertreten durch Adam und Ekkeh., stand der Abschnitt also 
am bezeichneten Orte, die früher ausgesprochene Meinung, 
dass er in der Transl. zunächst übersehen und dann Fol. i* nach- 
getragen sei, wird dadurch zur Gewissheit. Er muss auch in 
der Transl. an demselben Orte eingefügt werden, ist auch die 
Construction nicht so eben, wie man wünschen möchte; man 
kann den Urtext nicht herstellen, weil nur mit Ableitungen operirt 
werden kann. 
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Die Quelle, welche Ekkehard benutzte, trug nicht einmal 
den Namen des Verfassers, noch des Benutzers. Er führt sie 
ein als Anonymon : invenimus autem in scriptis cuiusdam , quod, 
antiquitate tradente, ab Anglis etc. In scriptis erinnert an: ex 
scriptis Einhardi bei Ad. I. c. 8 ohne dass wohl Schlüsse daraus 
zu ziehen erlaubt wäre. Mag das Urtheil über Ekkehard als 
Compilator ein noch so abfälliges sein, er scheut sich nicht, 
seine Quellen zu nennen, und hätte er unsere Handschrift benutzt, 
so hätte er auch in ihr den betreffenden Namen entdeckt, da er 
sie dann, wie aus dem gezogenen Vergleich ersichtlich genug, 
mit Nachdenken benutzt hätte. Er hätte dann, wenn auch den 
ihm vielleicht unbekannten Meginhard, sicher nicht Rudolf, dessen 
Namen und Werke am Anfange des 12. Jahrhunderts noch Ruf 
genug hatten, als quidam bezeichnet. Dass sich nicht erweisen 
lässt, ob er die Rudolf zugeschriebenen Annalen gekannt, weil 
die betrefienden Jahre seiner Chronik sehr kurz gehalten sind, 
stösst dies Urtheil nicht um. Ganz anders steht es um den 
Bericht über Witukind's Nachkommen, Wigbert und Waltbert, 
abgesehen von den stilistischen Verschiedenheiten, darf man nicht 
annehmen, dass Ekkehard den Ort wigaltingohusen, an den die 
Gebeine des heiligen Alexander gebracht, unter den Wunder- 
geschichten der Transl. in der erhaltenen Redaction sollte ent- 
deckt haben. Die kurze Erwähnung des Ortes ist auch ein Beweis 
dafür, dass Ekkehard unsere Handschrift mindestens nicht ein- 
gesehen : er hat unsere Transl. nicht gekannt. 

Schliesslich ist kurz zu berühren, dass früher auch eine 
Benutzung der Transl. in den Res gestae Saxonicae Widukind's 
angenommen wurde. ^) Waitz sagt aber schon in der Vorrede 
zur Ausgabe derselben (SS. T. III p. 410); Ruodolfi vero trans- 
latione eum (sc. Widuk.) usum fuisse vix putarim, uterque ex 
eodem fönte, prisca traditione hausisse mihi videtur , ideoque valde 
inter se conveniunt. Die prisca traditio ist, was Rudolf betrifft, 
wohl zur Genüge widerlegt. Aehnlich spricht sich Waitz in den 
Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik 1837 S. 727 aus: »Ob 
Widukind irgend diese »Quelle (näml. d. TransL) gekannt habe, 
bezweifle ich.o Und dieser Ansicht muss man sich entschieden 
anschliessen. Erwähnt sei, dass Hildebrand de vet. Sax. re pub- 



*) cf. M. G. SS. II. p. 673. 
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lica dies^ Kenntniss für Widukind aufrecht hält (p. 32) : wittechmdus 
. . . cum hac Saxoniae descriptione (sc. Transl.) ut verisimile est, 
uteretur und p. 35: verisimilius videtur, Einhardi Über de Gestis 
Saxonum cuius fragmenta Meginhartus et Adamus Bremensis 
asservarunt, Wittechindo cognitus fuisse, Vergl. auch Asmussen, 
de fönt. Ad. Brem. p. 30. Die durch die Transl. uns über- 
lieferten Nachrichten sind in Lib. I c. 3 — 16 bei Widuk. zer- 
streut ; das zwischen sie grössere und kleinere Episoden an- 
deren Ursprungs von Widuk. hineingeschoben sind, will nicht 
viel sagen. Aber die Transl. und Widuk, harmoniren in man- 
chen der von ihnen gemeinsam berichteten Ereignisse durch- 
aus nicht. Einer der bedeutendsten Unterschiede besteht darin, 
dass Widukind die Thüringer in Hadeln wohnen lässt, dass 
nach seinem Bericht die Sachsen bei ihrer Ankunft daselbst 
Einwohner vorfinden, qui Thuringi traduntur fuisse f[ c. 4). 
Sybel (Zeitschr. f. Geschichtswissenschaft hrsg. v. W, A. Schmidt, 
I. Band. Berlin 1844, S. 164 f.) will auf Grund der Quedlinbur- 
ger Chronik, die nach seiner Ansicht nicht den Widukind selbst, 
sondern dessen Quelle benutzte und genau zu „Rudolf" stimmt; 
diesen ethnographischen Fehler — so darf man wohl sagen — 
nicht in der Quelle Widukind's schon vorhanden sein lassen, 
sondern diesem selbst zur Last legen. An sich wäre gegen 
diese Vermuthung nichts einzuwenden, nur müssen dann auch 
noch manche Nebenumstände von Widuk. erdichtet oder 
umgedichtet sein. Die ganze Chronologie stimmt wenig über- 
ein, der Kampf zwischen Franken und Thüringern fällt erst 
lange nach der Ankunft der Sachsen, diese kämpfen gegen 
die Thüringer ohne die Franken etc., von der Eroberung Britan- 
niens durch die Sachsen ganz zu schweigen. Nach unserer 
Ansicht kommt Widuk. bei einer Untersuchung der Quellen- 
verhältnisse der Transl. direct wenigstens nicht in Frage. Einer 
günstigeren Zeit wollen wir eine den Widukind und seine Be- 
nutzer genauer ins Auge fassende Arbeit reserviren. 

Auf das von Ebert in seinem Briefwechsel mit dem Secre- 
tariat der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 
(Archiv 5. Band, 5. und 6. Heft S. 689 ff. vgl. S. 687) erwähnte 
fragmentum historiae Saxonicae einzugehen, scheint für den 
Zweck dieser Arbeit nicht erforderlich. Vgl. in demselben 
Band des Archivs, wie Pertz (Italiänische Reise S. 159) von 
Eginhard^s verlorener, auch von Rudolf von Fulda oder Megin- 
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hard, Wittekind und Adam von Bremen ausgeschriebener historia 
Saxonum spricht. 

Eine eigenthümliche Nachricht giebt Leibniz in den An- 
nales imp. occ, Brunsv. (Gesammelte Werke, hrsg. v. Pertz. 
I. Folge. I. Band S. 708 No. 26) zum Jahre 871. Er sagt: 
Ad haec tempora fundationem Wildeshusiani collegii, sed per- 
fectam retulerim autore Waltberto comite, de quo ita fere ari- 
tiquus scriptor, cuius verba Conradus abbas Ursbergensis 
et Albertus Stadensis excerpsere, nos in Sigebergensi chro- 
nico utroque eorum antiquiore, nondum edito invenimus. Es 
folgt das Citat : Witikindi filius etc. fast ganz sowie im Ekke- 
hardus I. 1. p. 179: Huius Witikindi etc. Die Varianten sind 
unbedeutend, L. : filius procreavit Waltbertum, E.: f. pr. quem 
W. vocavit ; L» : orationis causa, E. : c. o. — . L. : corpusque 
Alexandri — E. ; c. sancti AI. Was es mit der Sigebergischen 
Chronik für eine Bewandniss hat, ist vor der Hand nicht zu er- 
mitteln. Wenn Leibniz sich hier nicht in einem Irrthum befin- 
det, wird es sich verlohnen, mit oder ohne Erfolg, der Sache 
auf den Grund zu kommen. Hier mag einstweilen diese Notiz 
genügen. Vgl. Zeitschr. für Gesch. u. Alterthmskde. West- 
felens, Band 6 S. 183. Noch femer liegt es, das Chronicon Alberti 
Abbatis Stadensis oder Hnr. Wolteri Chronicon Brem. (Meibom, 
Script, rer. Germ. Tora. 2 p. 22 sq.) hier einer Quellenforschung 
ru unterziehen oder gar den bei Ludewig Reliqq. mss. T. VIII p. 
154 sqq. gedruckten Bericht: quomodo Saxones prius venenint ad 
terram Saxoniae und die von MüUenhoflF in der Zeitschrift für 
deutsches Alterthum 17. Band (N. F. 5. Band) veröffentlichte Er- 
zählung „Von der Herkunft der Schwaben** auf ihren Ursprung 
zu prüfen. 



S C h 1 U 8 8. 



Ergebnisse. 

Fassen wir zum Schluss das Resultat der vorliegenden Ar- 
beit zusammen. Weder Rudolf noch Meginhard sind die Verfasser 
des fraglichen Theils der Transl. Rudolf hat nie den Auftrag be- 
kommen, eine Transl. S. Alex, zu schreiben, ebenso wenig der 
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Gewährsmann für diese Nachricht, Meginhard. Dieser selbst hat 
daher ein von Rudolf im Auftrage des Grafen Waltbert begonnenes 
Werk nicht vollenden können; hätte er das von Rudolf uner- 
füllte Mandat ausgeführt, so hätte er die beendete Arbeit nicht 
Sundrolt, sondern de;n Grafen mit einer Widmung übersenden 
müssen. Der Graf war auch nicht etwa mittlerweile verstorben, 
denn in dem Briefe sagt ja Meginhard, dass er zweifelhaft gewesen, 
ob er nicht demselben die unvollendete Arbeit, so wie sie ihm 
zugegangen, übersenden solle — steckt in dem remitterem 
vielleicht eine Handhabe dafür, dass der Graf dem Meginhard den 
historischen Theil der Transl. übersandte, mit der Aufgabe daraus 
ein eigennützigen Zwecken dienendes Werk zu schaffen? Wahr- 
scheinlicher aber ist nirgends die Wahrheit gesprochen. Die 
Widmung an Sundrolt kann nicht wahr sein, weil diesem, der 
selbst in Fulda lange gewesen, mit Rudolf bekannt, die Beauf- 
tragung des Letzteren nicht vorgespiegelt werden konnte. Perfect 
geworden ist sie in der überlieferten Gestalt jedenfalls nicht, denn 
unsere Handschrift ist sicher ein Concept, drei Schreibfehler 
in dem Widmungsbriefe selbst, (schon in der Anrede : meginhart, 
uilissimis seruorum dei seruus statt uilissimus, a quantis erroribus 
. . . Dens omnipotens v o s ^) liberavit — statt eos L und si in- 
ordinate digesta inveneritis meae imperitiae duputate — statt 
deputate) können überdies als Beweis dienen, und — die Hand- 
schrift blieb in Meginhart's Besitz, an der Stime steht ihr: Megin- 
harti sum. Die Transl. mit der Widmung und den eingeschalteten 
Briefen macht nicht den Eindruck als ob nur eine Stilübung darin 
zu suchen wäre; man hat irgend eine, mindestens eine genealo- 
gische Täuschung damit bezweckt. Um ein präciseres Urtheil zu 
fällen, müsste sich diese Untersuchung auf das Genaueste auch 
besonders auf jene Briefe erstrecken, wobei. Wilmanns Kaiserur- 
kunden sorgfältig zu prüfen wären, hoffentlich wird später dazu die 
erforderliche Müsse in reicherem Masse als jetzt vorhanden sein. 
Wie aber vortreffliche rein historische Quellen zu solchen 
Täuschungen verwandt wurden, zeigen vorzüglich Ekkehard's 
Worte nach dem oben untersuchten Abschnitt: Ex eiusdem 



*) Dies vos Hesse sich für die Vermuthung, dass die ganze Arbeit weiter 
nichts als einen schriftstellerischen Versuch bedeuten soll, so auslegen, dass der 
Briefschreiber einen Musterbrief vor sich hatte oder eine Sammlung von solchen, 
nach der er den eigenen entwarf. 
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Saxonicae gentis stirpe vir nobilis et permagnificus est egressus, 
nomine Luitolfus qui et ipse religionis gratia Romain profectus 
beati papae Innocentii reliquias inde adduxit. Ekkehard's Quelle 
sowohl wie die Transl. verfolgten denselben oder einen ähnlichen 
Zweck. Dazu wurde eine Schrift Einhard's benutzt, deren Titel 
wahrscheinlich Gesta Saxonum war. Welchen Umfang diese 
Schrift gehabt hat, lässt sich nicht ermessen ; in ihr ist die Ger- 
mania des Tacitus und ein früheres Werk des Verfassers, selbst, 
die vit^ Caroli Magni verarbeitet. Ein Theil derselben oder 
Alles, was Einhard als Bruchstück hinterlassen, ist vielfach in red- 
licher und unredlicher Weise von Späteren als vortreffliches Material 
verwendet worden. Adam und mittelbar auch Ekkehard können 
als Beispiele für den ersteren Fall genannt werden, für den zweiten 
Fall liegt uns in der Transl. ein evidentes Beispiel vor. Man 
kann zweifelhaft sein , ob . der Schrift Einhard's der Satz über 
Witukind angehört hat, Adam hatte seine Nachricht über den- 
selben aus einer anderen Quelle. Sowohl für ein Werk als auch 
für einen Abschnitt desselben war mit den Worten : adunati sunt 
populo dei usque in hodiernum diem, ein passender Abschluss 
gefunden worden, ebenso gut als mit den Worten et Saxonia 
tota subacta. Daran wurde zuerst ohne Weiteres die 
Genealogie Witukind's geknüpft, später radirte man, um den 
Uebergang gefälliger zu machen, setzte die convenirenden Worte 
in den Raum der Rasur und verUeh durch die an den Rand ge- 
schriebenen Worte : hucusque ruodolf dem Vorhergegangenen ein 
höheres Alter und die gewichtige Autorität Rudolf s» Die 
ganze Parthie aus Einhard's Schrift in der Transl. ist selbstver- 
ständlich Copie, wie weit eine Vorlage gereicht hat, ob ebenso 
weit als die erste Hand geschrieben, ist minder sicher. Inner- 
halb der ersten Handschrift documentirt sich ein von Einhard 
verschiedener Autor genügend durch die Worte : quatenus earum 
signis et virtutibus sui cives a paganico ritu et superstitione ad 
veram religionem converterentun Erant enim adhuc gentili errore 
magis implici'ti quam christiana religione intenti. Das sind Worte, 
die durchaus nicht harmoniren wollen mit Einhard's Angabe: 
Post haec susceptis praedicatoribus veritatis . • . baptizati sunt , • . 
et crescente fide ac vera religione adunati sunt populo dei usque 
in hodiernum diem. Wie locker der ganze Bau der sogenannten 
Transl. S. Alex, in sich zusammenhängt, erhellt schon daraus, 
dass der zweite Schreiber (vielleicht der dritte Autor) seinem 

6 
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Vorgänger nicht einmal in der Orthographie des Namens des 
Grafen Waltbert folgte und aus dem comes uualtbraht einen 
uualtbertum machte. Es liegt nicht ausser dem Bereich des 
Möglichen, dass uns ein oder mehrere solcher aus Einhard's 
verlorener Schrift hervorgegangener Werke wie die Transl. S. 
Alex, verloren gegangen sind, wir können mit der einen über- 
lieferten zufrieden sein, denn es ist neben Adam von Bremen 
und Ekkehard ihr zu verdanken, dass uns von der Einhard'schen 
Schrift über die Sachsen zum Mindesten ein Theil erhalten ist, 
dessen Bedeutung noch heute jeder Historiker zu schätzen weiss. 



Beilage. 



Translatio: 

Saxonum gens sicut tradit antiquitas ab Anglis 
Britanniae incolis egressa per oceanum navigans 
Germaniae litoribus studio et necessitate quaeren- 
darum sedium appulsa est in loco qui vocatur Ha,- 
duloha eo tempore quo Thiotricus rex Francorum 
contra Irminfridum generum suum ducem Thurin- 
gorum dimicans terram eorum crudeliter ferro vastavil 
et igni. et cum iam duobus proeliis ancipiti pugna 
incertaque victoria miserabili suorum caede decer- 
tassent Thiotricus spe vincendi frustratus misit legatos 
ad Saxones quorum dux erat Hadugoto. audivit enim 
causam adventus eorum promissisque pro victoria 
habitandi sedibus conduxit eos in adiutorium qui« 
buscum quasi iam pro libertate et patria fortiter 
dimicantibus superavit adversarios vastatisque indi- 
genis et ad internitionem paene deletis terram 
eorum iuxta pollicitationem suam victoribus dele- 
gavit Qui eam sorte dividentes cum multi ex eis 
in bello cecidissent et pro raritate eorum tota ob 
eis occupari non potuit partem illius et eam quam 
maxime quae respicit orientem colonis tradebant 
singuli pro sorte sua sub tributo exercendam. Ce- 
tera vero loca ipsi possiderunt. A meridie quidem 
Francos habentes et partem Thuringorum quos prae- 
cedens hostilis turbo non tetigit et alveo fluminis 
Unstrotae dirimuntur. A septentrione vero Nord- 
mannos gentes ferocissimas. Ab orlu autem solis 
Obodritos et ab occasu Frisos a quibus sine inter- 
missione vel foedere vel concertatione necessario 
finium suorum spacia tuebantur. Erant enim inquieti 
nimis et ünitimorum sedibus infesti domi vero pacati 
et civium utilitatibus placida benignitate consulentes. 
Generis quoque äc nobilitatis suae providissimam 
curam habentes nee facile ullis aliarum gentium 
vel sibi inferiorum conubiis infecti propriam et sin- 
ceram et tantum sui similem gentem facere conati 
sunt. Unde habitus quoque ac magnitudo corporum 
comarumque color tanquam in tanto hominum nu- 
mero idem pene omnibus. Quattuor igitur difTerentiis 
gens illa consistit nobilium scilicet et tiberorum. 
libertorum atque servorum. Et id legibus firmatum 
ut nuU^ pars in copulandis coniugiis propriae sortis 
terminos transferat sed nobilis nobilem ducat uxorem 
et über liberam. libertus coniungatur libertae et 
servus ancillae. si vero quispiam horum sibi non 
congruentem et genere praestantiorem duxerit uxorem 
cum vitae suae danmo componat Legibus etiam 
ad vindictam malefactorum optimis utebantur. Et 
multa utilia atque secundum legem naturae ho- 
nesta in morum probitate habere studuerunt Quae 
eis ad veram beatitudinem promerendam proficere 
potuissent si ignorantiam crealoris sui non ha- 
berent et a veritate culturae illius non essent 
alieni. Coluerunt enim eos qui natura non erant 
di inter quos maxime Mercurium venerabantur cui 



^ Germania; 



c. 2 : Ipsos Germanos indigenas crediderim — 
quia nee terra olim sed classibus advehebantur qu 
rautare sedes quaerebant. 



c. 26 : Agri pro numert) cullorum ab universis 
in vices occupantur quos mox inter se secunduni 
dignationem parliuntur. 



c. 4: Ipse eorum opinionibus accedo, qui Ger- 
maniae populos nuUis aliis aliarum nationum co- 
nubiis infectos propriam et sinceram et tantum sui 
similem gentem extitisse arbitrantur, unde habitus 
quoque corporum, quamquam in tanto bommuni 
numero idem omnibus. 

c. 25 : Liberti non multum supra servos sunt 
— exceptis dumtaxat iis gentibus quae reg^antnti 
Ibi enim et super ingenuos et super nobiles ascen 
dunt. cf. c. 44 fin. 



c. 18: Quamquam severa illic matrlmoma nee 
ullam morum partem magis laudaveris. 

c. 12 : Distinctio poenarum ex delicto. 

c. 19: plusque ibi boni mores valent quamaJi^ 
bonae leges. 



c. 9: Deorum maxime Mercurium colunt, q 



Vita Caroli Magni: 



Adamus Bremensis; 



Lib. I. c. 4 — 8. Saxonum gens — sicut tradit anti- 
quitas, ab Anglis Britanniae incolis egressa, per ocea- 
num navigans, Germaniae litoribus studio et necessitate 
quaerendarum sedium appulsa est in loco qui vocatur 
Hadoloha, eo tempore quo Theodericus, rex Fran- 
corum, contra Hirminfridum , ducem Thuringorum, 
generum suum, dimicans, terram eorum cnideliter 
ferro vastavit et igne. Et cum iam duobus praeliis 
ancipiti pugna incertaque victoria miserabili caede 
suorum decertassent, Theodericus spe vincendi fru- 
stratus, misit legatos ad Saxones, quorum dux erat 
Hadugato. Ut audivit causam adyentus eorum, polli- 
citisque pro victoria cohabitandi sedibus conduxit eos 
in adiutorium. Quibus secum quasi iam pro libertate 
et patria fortiter dimicantibus, superavit adversarios, 
vastatisque indigenis et ad internicionem pene deletis, 
terram eorum iuxta pollicitationem suam victoribus 
delegavit. Qui eam sorte dividentes, cum multi ex 
eis in bello cecidissent, et pro raritate eorum tota 
ab eis occupari non potuit, partem illius, eam maxime 
quae respicit orientem, colonis tradebant singulis, pro 
sua Sorte sub tributo exercendam; caetera vero loca 
ipsi possederunt. A meridie quidem Francos habentes 
et partem Thuringorum, quos praecedens hostilis turbo 
non tetigit, alveoque fiuminis Unstrote dirimuntur; a 
septentrione vero Nordmannos gentes ferocissimas; 
ab ortu solis Obodritos; et ab occasu Frisos, a quibus 
sine intermissione vel federe vel concertacione ne- 
cessaria ünium suorum spacia tuebantur. Erant enim 
inquieti nimis et* finitimorum sedibus ihfesti, domi 
vero pacati et civium utilitatibus placida benignitate 
consulentes. Generis quoque ac nobilitatis suae pro- 
vidissimam curam habentes, nee facile ullis aliarum 
gentium vel sibi inferiorum conubiis infecti, propriam 
et sinceram, tantumque sui similem gentem facere 
conati sunt. Unde habitus quoque ac magnitudo cor- 
porum comarumque color, sicut in tanto numero 
hominum, idem pene omnibus. Quatuor igitur diffe- 
rentiis gens illa consistit, nobilium scilicet et liberorum, 
libertorumtatque servorum. Et id legibus firmatum, 
ut nulla pars in copulandis coniugiis propriae sortis 
terminos transferat; sed nobilis nobilem ducat uxorem 
et liber liberam, libectus coniungatur libertae et servus 
ancillae. Si vero quispiam horum sibi non congru- 
entem et genere praestantiorem duxerit uxorem, cum 
vitae suae dampno componat. Legibus etiam ad 
vindictam malefactorum optimis abutebantur. Et multa 
utilia atque secundum legem naturae honesta in morum 
probitate studuerunt habere; quae eis ad veram bea- 
titudinem promerendam proficere potuissent, si igno- 
rantiam creatoris sui non haberent et a veritate culturae 
illius non essent alieni. Coluerunt enim eos qui natura 
non erant dii, inter quos praecipue Mercurium vene- 
rabantur, cui certis diebus humanis quoque hostiis 
litare consueverant, Deos suos neque templis inclu- 



Translatio: 

certis diebus humanis quoque hostiis litare consu- 
everant. Deos suos neque templis includere neque 
uUae humani oris speciei adsimilare ex magnitudine 
et dignitate celestium arbitrati sunt. Lucos ac nemora 
consecrantes deonimque nominibus appellantes secre- 
tum illud sola reverentia contemplabantur. Auspicia 
et sortes quam maxime observabant Sortium con- 
suetudo Simplex erat, virgam frugiferae arbori deci- 
sam in surculos amputabant eosque notis quibusdam 
discretos super candidam vestem temere ac fortuito 
spargebant. Mox si publica consultatio fuit, sacerdos 
populi, si privata ipse pater familias precatus deos 
caelumque suspiciens ter singulos tulit sublatisque 
secundum impressam ante notam interpretatus est, 
si prohibuerunt, nuUa de eadem re ipsa die con- 
sultatio, si permissum est, eventuum adhuc fides exige- 
batur. Avium voces volatusque interrogare proprium 
gentis illius erat. Equorum quoque praesagia ac mo- 
nitus experiri hinnitusque ac fremitus observare, 
nee uUi auspicio maior fides non solum apud 
plebem sed etiam apud proceres habebatur. Erat 
et alia observatio auspiciorum qua gravium bellorum 
eventus explorare solebant. Eius quippe gentis cum 
qua bellandum fuit captivum quoquo modo inter- 
ceptum cum electo popularium suorum patriis quem- 
que armis committere et victoriam huius vel illius 
pro iudicio habere. Quomodo autem certis diebus 
cum aut inchoatur luna aut impletur agendis rebus 
auspicatissimum initium crediderint et alia inniunera 
vanarum superstitionum genera quibus iraplicati 
sunt observaverint praetereo. Haec vero ideo com- 
memoravi quo prudens lector agnoscat a quantis 
errorum tenebris per dei gratiam et misericordiam sint 
liberati quando eos ad cognitionem sui nominis lu- 
min e verae fidei perducere dignatus est, qui erant 
sicut omnes fere Germaniam incolentes nationes 
et natura feroces et cultui daemonum dediti veraeque 
religioni contrarii neque divina neque humana iura 
transgredi inlicitum vel inhonestum putantes. Unde 
factum est quod cum finitimis suis et maxime cum 
Francis lites atque discordias habebant, quia suberant 
causae quae cotidie pacem perturbare potei^nt termini 
videlicet amborum paene ubique in piano contigui 
praeter pauca loca in quibus vel saltus magni vel 
montium iuga interposita utrorumque agros certo 
limite disterminant. In quibus caedes et rapinae 
atque incendia vicisaim fieti non cessabant, quibus 
adeo Franci sunt irritati ut iam non vicissitudinem 
reddere, sed apertum contra eos bellum suscipere 
mallent. Susceptum est igitur contra eos bellum 
quod magna utrimque animositate maiore tarnen Sa- 
xonum quam Francorum damno per continuos triginta 
tres annos gerebatur. Poterat siquidem citius finiri si 
Saxonum hoc perfidia pateretur. Difficile dictu est, 
quoties superati ac supplices regi sese dediderunt, 
imperata facturos polliciti sunt, obsides qui impera- 
bantur absque dilatione dederunt. Legatos qui 



Germ an i a: 

certis diebus humanis quoque hostiis litare fas habei 
— Ceterum nee cohibere parielibus deos neque 
uUam humani oris speciem assimulare ex magnitudü 
caelestium arbitrantur : lucos ac nemora consecn 
deonimque nominibus appellant secretum illud qu 
sola reverentia vident. c. lo: Auspicia sortesiji 
utqui maxime observant : sortium consuetndo sbple 
Virgam frugiferae arbori decisam in surcalos ampi 
tant eosque notis quibusdam discretos super cm 
dam vestem temere ac fortuito spargunt. Mox, 
publice consuletur, sacerdos civitatis, sin privaü 
ipse pater familiae , precatus deos caelumque s 
spiciens, ter singulos tollit, sublatos secundumü 
pressam ante notam interpretatur. Si probibuenio 
nulla de eadem re in eundem diem consultatio; si 
permissum , auspiciorum adhuc fides exigitur. i 
illud quidem etiam hie notum, avium voces volatusqi 
interrogare : proprium gentis equorum quoque prai 
sagia ac monitus experiri. Publice aluntur - qac 
pressos sacro curru sacerdos ac rex vel princep 
civitatis comitantur hinnitusque ac fremitus observaot 
Nee ulli auspicio maior fides, non solum apud ple 
bem sed apud proceres , apud sacerdotes . . . E 
et alia observatio auspiciorum, qua gravium bello 
eventus explorantur. Eius gentis , cum qua belli 
est, captivum quoquo modo interceptum cum el 
popularium suorum, patriis quemque amiis coi 
millunt: victoria huius vel illius pro praeiudidl 
accipitur. c. ii. — Coeunt — certis diebus ciiri 
aut inchoatur luna aut impletur ; nam agendis rebii 
hoc auspicatissimum initium credunt. 



Vita Caroli Magni: 



Adamus Bremensis: 



7: Quia Saxones, siciit omnes fere Germaniam 
colentes nationes, et natura feroces et cultui dae- 
onum dediti nostraeque religioni contrarii, neque 
ivina neque humana iura vel polluere vel traiisgredi 
Aonestum arbitrabantur. 

Suberaht et causae, quae 
'lidie paceiri conturbare poterant ; termini videlicet 
astri et illorum pene ubique in piano contigui - 
neter pauca loca, in quibus vel silvae maiores vel 
Jntium iuga interiecta utrorumque agros certo limite 
iterminant — in quibus caedes et rapinae et incendia 
iissim fieri non cessabant, Quibus adeo Franci 
Qt irritati, ut, non iam vicissitudinem reddere sed 
ertum contra eos bellum suscipere, dignum iudica- 
it. Susceptum est igitur adversus eos bellum, quod 
gna utrincique animositate, tarnen maiore Saxonum 
im Francorum damno, per continuos triginta tres 
los gerebatur. Poterat siquidem citius finiri, si 
lonmn hoc perfidia pateretur. Difficile dictu est, 
)ties superati ac supplices regi sc dedideniirt impe- 
i facturos poUiciti sunt, obsides qui imperabantur 



dere, neque ulla himaani oris specie assimilare, ex 
magnitudine et dignitate coelestium arbitrati sunt. 
Lucos ac nemora consecrantes, deorumque nominibus 
appellantes, secretum illud sola reverentia contempla- 
bantur. Auspicia et sortes quam maxime observabant. 
Sortium consuetudo simplex erat. Virgam frugiferae 
arbori decisam in surculos amputabant, eosque notis 
quibusdam discretos super candidam vestem temere 
ac fortuito spargebant ; mox si publica consultatio fuit, 
sacerdos populi, si privata, ipse pater familias precatus 
Deos, celumque suspiciens ter singulos tulit, sublatos se- 
cundum impressam ante notam interpretatus est. Si 
prohibuerunt , nuUa de eadem re ipsa die consul- 
tatio ; si permissum est , eventuum adhuc fides 
exigebatur. Avium voces et volatus interrogare pro- 
prium erat illius gentis. Equorum quoque presagia 
ac motus experiri, ninnitusque ac fremitus observare. 
Nee ulli auspicio maior fides, non solum apud plebem, 
sed etiam apud proceres habebatur. Erat et alia 
obServatio auspiciorum, qua gravium bellorum eventus 
explorare solebant. Eius quippe gentis cum qua 
bellandum fuit, captivum quoquo modo interceptum, 
cum electo popularium suomm, patriis quemque 
armis committere et victoriam huius vel illius pro 
iudicio habere. Quomodo autem certis diebus, cum 
aut inchoatur luna, aut impletur, agendis rebus 
auspicatissimum initium crediderint aliaque innume- 
rabilia vanarum supersticionum genera, quibus impli- 
cati sunt, observaverint praetereo. Haec vero ideo 
commemoravi, quo prudens lector agnoscat, a quantis 
errorum tenebris per Dei gratiam et misericordiam 
sint liberati, quando eos ad cognitionem sui nominis 
lumin e verae fidei perducere dignatus est. Erant 
enim, sicut omnes fere Germaniam incolentes, et natura 
feröces et cultui demonum dediti, veraeque religioni 
contrarii, neque divina neque humana iura vel polluere 
vel transgredi inhonestum arbitrabantur. 



c. 9 fin. Susceptum est igitur bellum adversnm Saxones, 
quod magna utrimque animositate, tamen maiore 
Saxonum quam Francorum dampno per continuos 
triginta tres annos gerebatur; poterat siquidem citius 
finiri, si Saxonum hoc perfidia pateretur. 



Translatio: 



Germania: 



mittebantur siisceperunt. Aliquoties ita domiti et 
emolliti ut etiam cultum daemonum dimittere et 
christianae religioni se subdere velle promitterent. 
Sed sicut ad haec facienda aliquoties proni, sie ad 
eadem pervertenda semper fuere precipites. Nee 
facile est aestimare ad utrum horum faciliores verius 
dici possint, Frondosis [arboribus fontibusque vene- 
rationem exhibebant. Truncum quoque ligni non 
parvae magnitudinis in altum erectum sub divo cole- 
bant patria eum lingua Irminsul appellantes quod 
latine dicitur universalis columna quasi sustinens 
omnia. Quippe cum post inchoatum cum eis bellum 
vix ullus annus exactus sit quo non ab eis huius- 
cemodi facta sit permutatio. Sed magnanimitas regis 
ac perpetua tarn in advesis quam in prosperis mentis 
constantia nulla eorum mutabilitate vel vinci poterat 
vel ab his quae agere coeperat defatigari. Nam 
numquam eos huiuscemodi aliquid perpetrantes inpune 
ferre passus est, quin aut ipse per se ducto aut per 
comites suos misso exercitu perfidiam ulcisceretur et 
dignam ab eis poenam exigeret, usque dum omnibus 
qui resistere solebant profligatis et in suam pote- 
statem redactis decem milia hominum ex his qui utras- 
que ripas Albis fluminis incolebant cum uxoribus et 
parvulis sublatis transtulit et huc atque illuc per 
Galliam et Germaniam multimoda divisione distribuit. 
Eaque conditione a rege proposita et ab illis suscepta 
tractum per tot annos bellum constat esse finitum, 
ut abiecto demonum cultu et relictis patriis ceremoniis 
christianae fidei atque religionis sacramenta suscipe- 
rent et Francis adunati unus cum eis populus effi- 
cerentur. Post haec susceptis predicatoribus veritatis 
episcopis atque presbiteris imbuli verae fidei sacra- 
mentis, baptizati sunt in nomine patris et filii et 
Spiritus sancti, et crescente fide ac vera religiöne 
adunati sunt populo dei usque in hodiernum diem. 
Witukind c[uoque qui inter eos et claritate generis 
et opum amplitudine eminebat et qui perfidiae atque 
multimodae defectionis eorum auctor et indefessus 
erat incentor, ad fidem Karoli sua sponte veniens 
Attiniaci baptizatus et a rege de fönte sacro sus- 
ceptus est et Saxonia tota subacta. 

M. S. Fol. I a. 
Igitur defuncto Pippino qui Hildirico rege in quo 
Meroingorum finitum est imperium deposito et in 
monasterium misso primus ex prefecto aulae per au- 
ctoritatem Zachariae Romani pontificis monarchiam 
regni Francorum solus optinuit Carlus filius eins 
successit, qui contra Saxones bellum quod' quasi 
intremissum videbatur repetivit. Pater enim eins prius 
eos superatos trecentorum equorum per singulos annos 
tributo multavit. 



Vita Caroli Magni: 



Adamus Bremensis 



absque dilatione dederunt, legatos qui mittebantuT 
susceperunt; aliquoties ita domiti et emolliti, ut etiam 
cultum daemonum dimittere et christianae religioni 
se subdere velle promitterent. Sed sicut ad haec 
facienda aliquoties proni, sie ad eadem pervertenda 
semper fuere praecipites ; ut non sit satis aestimare, 
ad ulnim horum faciliores verius dici possint. 



Quippe cum post inchoatum cum eis bellum vix uUus 
annos exactus sit, quo non ab eis huiuscemodi facta sit 
pennutatio. Sed magnanimitas regis ac perpetua tarn 
in adveisis quam in prosperis mentis constantia nulla 
eorum mutabilitate vel vinci poterat vel ab his quae 
agere cocperat, defatigari. Nam nunquam eos huius- 
cemodi aliquid perpetrantes inpime ferre passus est, 
quin aut ipse per se ducto aut per comites suos 
m/sso exercitu perfidiam eorum ulcisceretur et dignam 
ab eis poenam exigeret. Usque dum omnibus qui 
resistere solebant profligatis et in suam potestatem 
redactis, decem milia hominum ex his qui utrasque 
ripas Albis fluminis incolebant, cum uxoribus et par- 
vnlis sublatos transtulit et huc atque illuc per Galliam 
et Germaniam multimoda divisione distribuit. Eaque 
conditione a rege proposita et ab illis suscepta tractum 
per tot annos bellum constat esse finitum : ut, abiecto 
daemonum cultu et relictis patriis caeremoniis, chri- 
stianae fidei atque religionis sacramenta susciperent 
et, Francis adunati unus cum eis populus efficerentur. 



^P- i: Gens Meroingorum — usque in Hildrichum 
egem, qui iussu Stephani Romani pontificis depositus 
c detonsus atque in monasterium trusus est, durasse 
Dtatur. Quae, licet in illo finita possit videri, tamen 
in dudum . . . c. 3: Pippinus autem per aucto- 
tatem Romani pontificis ex praefecto palatii rex 
onstitutus cum per annos 1 5 aut eo amplius Francis 
>lus imperaret — diem obiit; superstitibus liberis 
ario et Karlomanno, Ad quos successio regni 
vino nutu pervenerat . . . Karolus autem, fratre 
Meto, consensu omnium Francorum rex constituitur. 
7 : Post cuius finem Saxonicum quod quasi 
Ittmissum videbatur repetitum est. 



c. 8: vd. supra: (. . . . arbitrabantur.) Nam et fron- 
dosis arboribus fontibusque venerationem exhibebant. 
Trunpum quoque ligni non parvae magnitudinis in altum 
erectum sub divo colebant, patria. cum lingua Irminsul 
appellantes, quod Latine dicitur universalis colunipna, 
quasi sustinens omnia. 

c. 15. vd. infra. : maxime cum , nullis fere annis 
a bello vacantibus, (tandem Saxones ita profligati . . . .) 



c. 10; Omnibus igitur qui resistere solebrfut 

profligatis et in suam potestatem redactis . . . c. 15 med.: 
(cum . . . tandem Saxones ita profligati legantur) ut ex 
hiis, qui incolunt utrasque ripas Albis fluminis 10 
milia hominum cum mulieribus et parvulis in Franciam 
translati sint. 

cap. IG vd, supra: (. . . . redactis) 

ea conditio a rege proposita et ab illis suscepta est, 
ut abiecto demonum cultu, relictisque patriis ceri- 
moniis, christianae fidei sacramenta susciperent et 
Francis adunati, unus cum eis populus efficerentur, 
Tractumque per tot annos bellum ita constat esse 
finitum. 

c. 9: . . . quibus praedicatoribus ad christianae reli- 
gionis normam pertigerit(gens Saxonum) explicare 
locus quaerit .... 



cap. 12 fin. : Transacto igitur biennio — Widichind, 
incentor rebellionis, ad fidem Karoli venit, baptiza- 
tusque est ipse cum aliis Saxonum magnatibus, et 
tunc demum Saxonia subacta in prov intiam redacta est 



c. 9 : Thuringi vel Saxones, itemque caeterae quae 
circa Renum sunt nationes ex antiquo Francis tribu- 
tariae leguntur. Quibus deinde a regno eorum defi- 
cientibus, genitor KaroH, bellum intulit, quod tamen 
filius peregit maiore felicitate . . . 
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